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Laboratorium 
Innowacji Społecznej: 

wspólnota dialogu, siła 
współdecydowania

Bohdan Skrzypczak

Artykuł przedstawia założenia projektu „Tworzenie i rozwijanie standardów 
usług pomocy i integracji społecznej – standard środowiskowej pracy socjalnej”, 
realizowanego w ramach Laboratorium Innowacji Społecznej (lis). Autor przybliża 
wielowymiarowe formy funkcjonowania Laboratorium – zarówno jego aspekty 
konceptualne, jak i działaniowe.
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poddawania się procesom historycznym i społecznym. „Aktywny jest to ten, kto 

włada jakimiś procesami, ma nad nimi kontrolę, pasywny zaś to ten, kto im pod-

lega”, pisał już w latach 60. xx w. Amitai Etzioni. Autor Aktywnego społeczeństwa5 

podkreślał, że dająca siłę sprawczą aktywność zakorzeniona jest we wspólnotowych 

mechanizmach społecznych. Wiele wskazuje na to, że dziś z nową siłą powróciła po-

trzeba „komunitariańskiej (wspólnotowej) korekty” dominującej w życiu społecznym 

i gospodarczym perspektywy neoliberalnej6. Tłumaczy to w pewnej mierze, dlaczego 

dorobek teoretyczny, jak i działalność publiczna twórcy platformy komunitariań-

skiej7 były ważnymi inspiracjami Laboratorium Innowacji Społecznej. Praktycznym 

i koncepcyjnym zapośredniczeniem propozycji Etzioniego była/jest idea (model) 

„aktywnej społeczności”8, która zachęcała zespół Laboratorium do refleksji o cha-

rakterze społeczno-pedagogicznym.

W obu przypadkach składniki orientacji aktywnej: świadomość i wiedza, stawianie 

sobie określonych celów, zobowiązania moralne oraz zdolność do przekształcania 

stosunków społecznych, czyli władza/siła, są ze sobą nierozerwalnie złączone. Dzia-

łającymi podmiotami określamy zaś nie tylko pojedyncze jednostki, ale i wspólnoty 

(czy organizacje). Istotą ich sprawstwa jest oddziaływanie poprzez zapośredniczenie 

i mediację aktywujące „społeczne połączenia”. Katalizatorem tych relacji może być 

animator (w tej roli chcemy widzieć pracownika socjalnego), pojmowany jako zdolny 

do działania refleksyjny praktyk, który w sposób świadomy i systematyczny monito-

ruje własne działania (myślenie) oraz podejmuje zobowiązania moralne.

Systemowy charakter projektu, w ramach którego uruchomiono badania,  

„zmuszał” do konstruowania rozwiązań poznawczych stosowanych, co wiązało się 

z potrzebą weryfikacji możliwości wiązania teorii podmiotowości (działań) z teorią 

systemów. Przywoływany Etzioni, wskazując na potencjał takiego złączenia, pod-

kreślał rolę wiedzy konstruowanej społecznie jako czynnika zmiany rozumianej  

jako mądrość praktyczna (phronesis)9. W ten sposób pojmowana Aktywność  

(podmiot i system) uzyskuje siłę oddziaływania pośrednio, poprzez odpowiednią 

strukturalizację (instytucjonalizację) tego, co społeczne. To zaś wiąże aktywizację 

z odpowiedzialnością za tworzenie wspólnot i instytucji, czyli z pojęciem respon-

sywności.

5. Etzioni A. (2012), Aktywne społeczeństwo, nomos, Warszawa.

6. W.C. McWilliams (2006) (ed.), The Active Society Revisited, Rowman & Littlefield, Lanham.

7. www.communitariannetwork.org.

8. Zob. Aktywne społeczności. Zmiana społeczna. Katalog praktyk, t. i–iv, red. P. Jordan, B. Skrzypczak, cal, 
Warszawa 2010–2013.

9. Joas H., Macroscopic Action – On Amitai Etzioni’s Contribution to Social Theory, in: The Responsive 
Community 9 (1998/99), pp. 23–31. 

Aktywna społeczność – inspiracje płynące z praktyki  
i teorii

Laboratorium Innowacji Społecznej zostało powołane, by zaprojektować i przete-

stować rozwiązania, które umożliwiłyby szersze zastosowanie środowiskowego/

społecznościowego wymiaru pracy socjalnej w instytucjonalnym obszarze pomocy 

i integracji społecznej.

Przeprowadzone diagnozy1 jednoznacznie wskazują, że dotychczas w Polsce nie 

stworzono kompleksowej oferty środowiskowych usług społecznych prowadzonych 

w sposób zintegrowany przez różnorodne instytucje, zarówno publiczne, jak i niepu-

bliczne. Wprawdzie w ostatnich latach w ramach kilku dużych projektów finansowa-

nych ze środków europejskich lub Banku Światowego2 próbowano wspierać rozwój 

metod środowiskowych, jednak brakowało długofalowej koncepcji wprowadzenia 

odpowiednich rozwiązań w systemie pomocy i integracji społecznej, które miałyby 

charakter trwałych rozwiązań3. Ponadto przykłady stosowania środowiskowej pra-

cy socjalnej często obarczone były/są deficytami metodycznymi. Jest to widoczne 

zwłaszcza w publicznych instytucjach pomocy społecznej, które nie są przygotowane 

do realizacji środowiskowych usług społecznych. Publiczne podmioty pomocy spo-

łecznej (ośrodki pomocy społecznej, powiatowe centra pomocy rodzinie) borykają 

się cały czas z niedoborem pracowników socjalnych odpowiednio przygotowanych 

do realizacji pracy środowiskowej.

Dotychczasowe praktyki środowiskowe i eksperymenty społeczno-edukacyjne 

wskazują, że kluczową perspektywą metodyczną w tego rodzaju pracy socjalnej jest 

animacja społeczna4. Bazuje ona na edukacji, zwłaszcza nieformalnej, pozwalającej 

ludziom dzięki interakcji i dialogowi na identyfikowanie potrzeb, ustalanie planu 

działania i jego realizacji, podsumowanie i refleksje. Tego typu podejście bliskie jest 

pojęciu edukacji środowiskowej wywodzącej się z pedagogiki społecznej, która pod-

kreśla mechanizm wzajemnego uczenia się w społeczności lokalnej.

W głównym nurcie poszukiwań metodologicznych pojawia się zatem przede 

wszystkim społeczno-edukacyjna aktywność jako przeciwieństwo dryfu, biernego 

1. Zob. m.in. ekspertyzy lis, badania isp diagnostyczne www.osl.org.pl.

2. Zwłaszcza Poakcesyjny Program Wsparcia Obszarów Wiejskich realizowany przez Ministerstwo Pracy i Polityki 
Społecznej.

3. Grewiński M., Skrzypczak B. (2010) (red.), Środowiskowe usługi społeczne – nowa perspektywa pedagogiki 
społecznej, wsp twp, Warszawa.

4. Zob. Łuszczyńska M., Rybka I. (2011), Praca środowiskowa. Analiza doświadczeń w obszarze pracy socjalnej 
i animacji społecznej, w: Organizowanie społeczności lokalnej. Prace Laboratorium Innowacji Społecznej, red.  
B. Skrzypczak, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa, t. 1, s. 16–35.
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Uwrażliwienie na potrzeby wspólnoty było od początku naszych badań kluczo-

wym wyzwaniem w projektowaniu metody pracy społecznościowej. Podobnie jak 

komunitarianie podkreślaliśmy, że człowiek jest zawsze uczestnikiem wspólnot  

(a także organizacji/instytucji) i to one (podmioty zbiorowe) posiadają moc wyzwa-

lającą. Dzięki temu mechanizmowi osiągamy władzę nad sobą, tak więc droga do 

autonomii wiedzie przez aktywne włączanie się w relacje z innymi10, świadome ich 

kształtowanie jako miejsca konsensusu. Wspólnoty pozwalają formułować cele, wy-

znaczać normy i wartości, które sterują działaniami, umożliwiają ekspresję żądań 

poszczególnych jednostek11. Zapośredniczona społecznie wiedza staje się kluczo-

wym elementem składowym świadomości poszczególnych aktorów społecznych 

(zarówno zbiorowych, jak i indywidualnych). Niezbędny w tych okolicznościach sta-

je się namysł nad sposobami tworzenia wiedzy, a szczególnie wiedzy aktorów spo- 

łecznych o samych sobie. Stąd już niedaleko do idei pedagogiki laboratorium społecz-

nego (analogia do antropologii laboratorium), które projektuje działanie „aktywnej 

społeczności” jako zinstytucjonalizowanego „ruchu” prowadzącego do wytworzenia 

nowej wiedzy społecznej, mogącej trwale przebudowywać elementy struktury.

Założenia i struktura organizacyjna Laboratorium

Laboratorium Innowacji Społecznej pomyślane było przede wszystkim jako kluczo-

wy instrument organizujący pracę merytoryczną partnerstwa utworzonego w celu 

realizacji zadania, wypracowania standardu/modelu środowiskowej pracy socjalnej. 

Założono, że będzie przestrzenią quasi-instytucjonalną, pracującą przez cały okres 

trwania projektu – głównie nad pogłębioną integracją i systematycznym opracowy-

waniem jego dorobku. Ważnym aspektem budującym potencjał lis był jego skład 

instytucjonalny. Tworzyli go przedstawiciele dwóch organizacji:

•  Centrum Wspierania Aktywności Lokalnej cal – organizacji  

o charakterze animacyjnym, od lat promującej partycypacyjnie 

rozumiany rozwój lokalny, specjalizującej się w zaangażowanej 

edukacji środowiskowej i badaniach w działaniu;

10. Nowak, A.W (2011), Podmiot, system, nowoczesność, Instytut Filozofii uam, Poznań, s. 164; Wspólnota  
i wspólnotowość w procesach transformacji systemowej, w: „Homo Politicus. Rocznik Politologiczny” 2007,  
t. 1 (2), Wydawnictwo wshe Łódź, s. 49–58.

11. Zagadnieniom tym Etzioni poświęca następujące rozdziały: Societal Knowledge and Collective Reality-Testing, 
Knowledge and Power, Societal Knowledge Its Distribution and Reallocation, Societal Consciousness and Societal 
Action swej pracy The Active Society.
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•  Instytut Spraw Publicznych – organizacji eksperckiej działającej  

w formule think tanku, wyspecjalizowanej w tłumaczeniu wiedzy 

naukowo-eksperckiej na język praktyki i polityki społecznej, o dużych 

kompetencjach w zakresie aktywnej polityki społecznej.

Za utworzenie lis i sprawny przebieg jego pracy w projekcie odpowiadało Cen-

trum Wspierania Aktywności Lokalnej cal, przy partnerskiej współpracy Instytutu 

Spraw Publicznych. Zgodnie ze szczegółowym opisem zadania w projekcie, lis skupiał 

osoby i działania łączące wiedzę teoretyczną (co zapewniał udział przedstawicieli 

środowisk akademickich) i praktyczną (udział przedstawicieli różnych instytucji po-

mocy i integracji społecznej). Został zaplanowany w ten sposób, by móc jednocześnie 

działać na kilku płaszczyznach:

•  płaszczyzna wypracowywania modelu organizowania społeczności 

lokalnej (osl)

Tworzył ją interdyscyplinarny zespół (kluczowi eksperci zaangażowani w cały 

proces projektowy to: Barbara Bąbska, Magdalena Dudkiewicz, Maria Mendel, Mag-

dalena Popłońska-Kowalska, Paweł Jordan, Tomasz Kaźmierczak, Marek Rymsza)12 

pracujący pod kierownictwem Bohdana Skrzypczaka (jednocześnie merytorycznego 

koordynatora prac partnerstwa), w którego składzie występowali badacze, eksperci  

i praktycy z cal oraz Instytutu Spraw Publicznych, a także – zapraszani w związku z ak-

tualnie podejmowanymi problemami – eksperci polscy i zagraniczni, m.in. z Wielkiej 

Brytanii i Niemiec. Jego przedłużeniem były zespoły badawcze prowadzące badania 

terenowe oraz eksperci opracowujący szczegółowe analizy różnych aspektów śro-

dowiskowej pracy socjalnej. Zespół ten zajmował się też systematyczną współpracą  

z liderem projektu – Centrum Rozwoju Zasobów Ludzkich – oraz instytucją zama-

wiającą projekt, czyli Departamentem Pomocy i Integracji Społecznej Ministerstwa 

Pracy i Polityki Społecznej.

•  płaszczyzna zintegrowanego oddziaływania edukacyjnego

W ten sposób można określić aktywność 2 -osobowej grupy edukatorów, którą 

kierował Paweł Jordan (lider procesu edukacji), realizującej zadania wsparcia edu-

kacyjnego w rolach: trenera (wiodący i specjalistyczny), coacha, mentora, superwi-

12. Podstawowy siedmioosobowy zespół uzupełniany był w miarę potrzeb o badaczy, ekspertów i praktyków  
(z projektu i spoza niego), zatem w poszczególnych sesjach uczestniczyło zwykle ok. 15 ekspertów.
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zora, badacza/pedagoga społecznego. Grupa była odpowiedzialna za stymulowanie  

i monitorowanie procesu testowania modelu osl w poszczególnych społecznościach 

lokalnych. Dialog środowiskowy prowadzony w ramach tej grupy osób pełnił waż-

ną funkcję translacyjno-mediacyjną pomiędzy płaszczyzną modelowania (eksperci  

i naukowcy) a płaszczyzną działań testujących realizowanych bezpośrednio w gmi-

nach i w ośrodkach pomocy społecznej (pracownicy socjalni w roli organizatorów 

społeczności lokalnych).

•  płaszczyzna praktycznego testowania modelu osl w 48 społecznościach 

lokalnych i pośrednio w ośrodkach pomocy społecznej

Jej sercem była 82-osobowa grupa pracowników socjalnych podzielonych na 

cztery grupy: duże miasta (21 osób), średnie miasta (20 osób), społeczności wiejskie 

(20 osób) i grupę edukatorów (21 osób). Osoby zaangażowane w te działania praco-

wały w konwencji refleksyjnej praktyki zorganizowanej w strukturę dwuletniego 

procesu „edukacji i działania” (proces analogiczny do metody badania w działaniu, 

ale kładący nacisk na nabywanie nowych kompetencji profesjonalnych).

•  płaszczyzna aktywnego rozpoznawania/stymulowania praktyk 

środowiskowych niebędących rezultatem profesjonalnej pracy 

socjalnej (praca środowiskowa), określanych wspólną nazwą  

„aktywne społeczności”

W ramach tego wymiaru lis działało 16 regionalnych animatorów, którzy wyszu-

kiwali i opracowywali (przy udziale samych zainteresowanych) profile metodycz-

ne przynajmniej trzech dobrych praktyk (w każdym województwie) o charakterze  

środowiskowym.

•  płaszczyzna zarządzania i koordynacji

Zespół koordynujący (działający z uwzględnieniem podziału na dwie organiza-

cje, czyli cal i isp) kierowany przez Magdę Ramos-Smul zapewniał administracyjne, 

logistyczne i monitorująco-ewaluacyjne wsparcie Laboratorium. Jego praca miała 

istotne znaczenie ze względu na duży/krajowy zakres podejmowanych działań, bar-

dzo rozbudowany system dokumentacyjny (procesu badawczego i edukacyjnego, 

wymogi sprawozdawczości projektu systemowego), a także konieczność zamawiania 

zewnętrznych ekspertyz, w tym o charakterze prawnym, ekonomicznym. Niezwykle 

ważnym wymiarem pracy zespołu koordynującego było zapewnienie szerokiej prze-

strzeni partycypacyjnej, czyli włączenie w różne fazy projektu jak największej liczby 

pracowników socjalnych oraz organizacji pomocy i integracji społecznej z całego kra-

ju (kilkadziesiąt seminariów i konferencji, w tym ogólnopolskie forum animatorów 

osl, szkolenia upowszechniające – razem ponad 5 tys. bezpośrednich uczestników). 

W ramach tej części wydawane były też publikacje, newsletter, prowadzono inter-

netowy portal wiedzy.

Koncepcja naukowa

Formuła Laboratorium Innowacji Społecznej jako naukowego partnerstwa, facylito-

wanego przez prof. Marię Mendel, ukształtowała się w ramach modelu laboratorium 

społecznego, który polega na systemowym projektowaniu edukacyjnie ujmowanej 

zmiany społecznej poprzez aranżowanie/modelowanie społecznej przestrzeni kon-

frontacji: optyki teleologiczno-prakseologicznej (racjonalność adaptacyjna) z krytycz-

ną refleksją pedagogiczną (racjonalność komunikacyjno-emancypacyjna).

Laboratorium Innowacji Społecznej zostało zorganizowane na podstawie założeń 

teoretycznych laboratorium społecznego13, które nawiązują do idei rekonceptualiza-

cji pojęcia wiedzy zaproponowanej przez antropologię Laboratorium. Laboratorium 

przenosi nacisk z pytania o wiedzę na pytanie o praktyki poznawcze14 i społeczne 

mechanizmy jej konstruowania oraz zastosowania. Ważne z tej perspektywy jest ba-

danie kontrowersji i sporów wewnątrz nauki, analiza wiedzy nieukończonej, wiedzy 

w trakcie tworzenia15. Wiedzotwórcze praktyki laboratoryjne nie mają charakteru 

deskryptywnego – nie chodzi w nich o opis, odwzorowanie rzeczywistości, lecz o spo-

łeczne wytwarzanie, w wyniku kolejnych negocjacji, określonych – i możliwych do 

praktycznej aplikacji – rezultatów16. Laboratorium nie jest więc określoną fizyczną 

przestrzenią, w której prowadzi się badania naukowe, ale obszarem przekształcania 

relacji pomiędzy porządkiem instytucjonalnym (politycznym) a światem społecznym, 

13. Skrzypczak B. (2013), Laboratorium społeczne – pedagogiczny potencjał systemowego ujęcia badań  
w działaniu, w: H. Cervinkova, B.D. Gołębniak, Edukacyjne badania w działaniu, perspektywy pedagogiczne, 
Scholar, Warszawa.

14. Fleck L. (1986), Powstanie i rozwoju faktu naukowego. Wprowadzenie do nauki o stylu i kolektywie myślowym, 
Wydawnictwo Lubelskie, Lublin.

15. Knorr-Cetina K. (1995), Laboratory Studies. The Cultural Approach to the Study of Science, w: S. Jasanoff, 
G.E. Markle, J.C. Petersen, T. Pinch (red.), Handbook of Science and Technology Studies. London, New Delhi: 
Sage Publications, s. 140.

16. Ibidem, s. 141.
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pomiędzy danymi aktorami a ich środowiskami17. Jest metodą kreowania nowych 

układów społecznych (w ramach pilotażowych rozwiązań), by następnie wbudo-

wać je w rzeczywistość (instytucję) społeczną18. Wynika z przekonania, że edukacji 

środowiskowej ufundowanej na emancypacji i budzeniu sił społecznych powinien 

towarzyszyć pogłębiony namysł intelektualny i krytyczny połączony z edukacyjną 

metodą wdrażania (np. w formie usługi społecznej/publicznej), rozgrywający się 

w kilku przestrzeniach.

•  Przestrzeń społecznego wytwarzania wiedzy

W społeczeństwie opartym na wiedzy zrehabilitowana zostaje mądrość jako war-

tość nieredukowalna do wiedzy. Liczą się zdolność przetwarzania informacji (wiedza), 

kompetencje w jej zastosowaniu (mądrość) oraz skuteczność praktyk polegających 

na zastosowaniu wiedzy (phronesis). W związku z tym w nauce i w polityce nabiera 

znaczenia mechanizm społecznego (współ)tworzenia wiedzy, uruchamiający przyjęcie 

podejścia makroskopowego19. Zastosowanie go w Laboratorium oznacza konieczność 

wzniesienia się ponad różne cząstkowe metody/strategie edukacyjne (pedagogie) 

i różne pedagogiczne punkty widzenia (paradygmaty), po to, by łączyć różne wyniki 

badań empirycznych, teorie systemowego widzenia świata, uwzględniając potrzebę 

sytuowania posiadanych danych w różnych kontekstach humanistycznych, struktu-

rach i sieciach społecznych, a także w rozwiązaniach polityki społecznej.

W takim podejściu każdy człowiek jest podmiotem poznającym i przetwarzają-

cym informacje w wiedzę, a proces społecznego przetwarzania (tworzenia) wiedzy 

modyfikuje struktury poznawcze i wpływa na racjonalność/sposób działania. Ważne 

staje się to, w jakich procesach i mechanizmach wiedza jest ustanawiana i sama się 

ustanawia oraz społecznie uprawomocnia. W praktyce oznacza to zaakceptowanie 

współdziałania i dialogu jako podstawowej zasady organizującej proces planowania 

i przeprowadzania przedsięwzięć zmieniających rzeczywistość20. Laboratorium staje 

się platformą interdyscyplinarnej (także międzynarodowej) współpracy pomiędzy ak-

17. Ibidem, s. 145.

18. Radziewicz-Winnicki A. (2010), Tradycyjne metody badań nauk społecznych a współczesna próba 
laboratyzacji świata, w: M. Konopczyński, W. Theiss, M. Winiarski (red.), Pedagogika społeczna. Przestrzenie 
życia i edukacji. Księga pamiątkowa dedykowana profesorowi Tadeuszowi Pilchowi, Warszawa: pedagogium 
Wyższa Szkoła Pedagogiki Resocjalizacyjnej, s. 83–90.

19. Hejnicka-Bezwińska T. (2008), Pedagogika ogólna, Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, Warszawa, 
s. 30, 34.

20. Krajewski M. (2012), Sztuka publiczna „od zagęszczania dyskusji do zagęszczania jednostek”,  
w: M. Frąckowiak, L. Olszewski, M. Rosińska (red.), Kolaboratorium. Zmiana i współdziałanie, Poznań, 
www.obserwatoriumkultury.pl [dostęp 04.12.2013].

torami, którzy w różnych obszarach życia zajmują się wymiarem społecznościowym. 

Rola inicjatorów sprowadza się do moderacji i próby zmapowania sieci kontekstów, 

które składają się na rozważane zagadnienie.

•  Przestrzeń instytucjonalizacji wspólnoty

Jak pomóc ludziom w sposób systemowy (a to zakładał projekt) zmniejszyć nie-

pewność, jaką niesie otaczający świat? Jedną z odpowiedzi przynosi neoinstytucjona-

lizm postulujący scedowanie odpowiedzialności na poziom instytucji społecznych. 

Zabieg ten pozwala jednostkom ponosić mniejsze koszty transakcyjne, niż gdyby 

zdecydowały się wejść w interakcję bez pomocy pośrednika21. Instytucjonalizacja, 

w rozumieniu socjologicznym, to proces wyłaniania się, artykułowania i utrwalania 

struktur normatywnych: reguł społecznych, wzorów, norm i wartości22. Instytucje 

społeczne stanowią więc pewnego rodzaju gwarancję bezpieczeństwa działań po-

dejmowanych przez ludzi. Mimo funkcjonowania w obiegu naukowym wielu de-

finicji instytucji społecznej można zaryzykować – za Piotrem Chmielewskim – że 

jako wspólny mianownik może być użyta teoria kapitału społecznego, zwłaszcza 

w ujęciu Jamesa Colemana23. Według tej koncepcji, w toku działania, rozwiązywa-

nia dylematów związanych z kosztami interakcji wytwarza się niezbędny jednostce 

do funkcjonowania w społeczeństwie kapitał – zasoby materialne i symboliczne, 

które sprzyjają instytucjonalizacji życia zbiorowego24. W ten sposób powstawanie 

instytucji społecznych staje się przede wszystkim świadomym wyborem i umową/

konstrukcją społeczną.

W analizach instytucjonalnych niezbędne jest – w ocenie autora – skonfrontowa-

nie ich z perspektywą krytyczną współczesnej humanistyki. Wysuwają one (Michel 

Foucault, Michel Crozier, Erving Goffman) na pierwszy plan problem uprzedmioto-

wienia jednostki przez instytucję, która ukazywana jest jako struktura wszechogar-

niająca, przymusowa, dyscyplinująca, zdehumanizowana. Odpowiedzią neoinsty-

tucjonalizmu – wykorzystywaną też w omawianej koncepcji laboratorium – jest 

wizja instytucji, która wprawdzie kształtuje człowieka, ale i sama jest przez niego 

przetwarzana25.

21. Pawlak W. (1993), Instytucje i zmiana instytucjonalna w teorii D. Northa, „Studia Socjologiczne”, nr 1, s. 70.

22. Sztompka P. (2002), Socjologia. Analiza społeczeństwa, Kraków, Znak, s. 432.

23. Zob. Chmielewski P. (1991), Nowa analiza instytucjonalna. Logika i podstawowe zasady, „Studia 
Socjologiczne”, t. 1.

24. Pawlak W., op. cit., s. 66.

25. Chmielewski P., op. cit., s. 219.
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Przestrzeń sprawczego działania

We współczesnych naukach humanistycznych i społecznych od kilku lat mówi się  

o „zwrocie performatywnym”26, metodologii performatywnej czy w końcu o szerokiej 

interdyscyplinarnej tendencji, w której ponownie docenia się rolę sprawczego pod-

miotu w przekształcaniu światów społecznych. Analizy performatywności, podobnie 

jak wiele ważnych – w organizowaniu społeczności lokalnej – koncepcji społecznego 

uczenia się, wpisują się w perspektywę konstruktywizmu. Założenie podstawowe tej 

orientacji teoretycznej podkreśla, że fenomeny społeczne i kulturowe istnieją oraz 

zmieniają się w wyniku działań społecznych, czyli że są one produkowane i repro-

dukowane poprzez praktyki symboliczne, następnie powtarzane i interpretowane 

przez uczestników interakcji społecznych. Owe praktyki (np. festyny, święta, akcje 

społeczne, działalność społeczna, praca w organizacjach pozarządowych, grupach 

obywatelskich) są zatem analizowane przede wszystkim pod kątem sprawczości 

(agency), czyli zdolności transformacji rzeczywistości społecznej. Performance ak-

centuje bycie sprawcą przemian, a nie ich obiektem. Zwykła aktywność już więc nie 

wystarcza, nie prowadzi do zmiany. By zmiana była skuteczna, musimy skierować siłę 

na samą konstrukcję/ramę, naruszać ją, nie zadowalać się celami pozornymi/krótko- 

dystansowymi. W centrum zainteresowań zostają postawione zatem kategoria zmiany 

jako wartości pozytywnej oraz aktywny (sprawczy) podmiot (podmiot performatywny), 

który tworzy się poprzez zmiany i powoduje konkretne zmiany w otaczającym świecie. 

Nieprzypadkowo w tym miejscu nasuwa się figura artysty społecznego, artysty per-

formera, który działając na scenie (społecznej), na której nie ma podziału na widzów  

i aktorów, aranżuje przestrzeń sprzyjającą spektaklowi społecznej zmiany.

Czerpiąc z powyższych źródeł, Laboratorium zorganizowane zostało na trzech 

poziomach, w postaci kolektywów refleksji łączących aktorów ludzkich i „nieludz-

kich” (instytucje, procedury, prawo, miejsca). Wyróżniono więc:

•  „mikro-kolektyw” badawczy (7–15 osób), zorientowany na modelowanie 

procesu tworzenia i rozwijania standardów usług pomocy i integracji 

społecznej;

•  „mezo-kolektyw” – społeczność edukatorów (25) i pracowników 

socjalnych (82) testujących rolę organizatora społeczności lokalnej  

w praktyce lokalnej, która razem artykułowała gęstą tkankę narracji 

społecznościowej, wytwarzającą zręby nowej tożsamości organizatora 

społeczności lokalnej;

26. Zob. E. Domańska (2007), „Zwrot performatywny” we współczesnej humanistyce, „Teksty Drugie”, nr 5.

2/4 •  „makro-kolektyw” – sieć podmiotów (ludzi i instytucji), uczestniczących 

w eksperymencie (poprzez udział w 52 eksperymentach lokalnych), 

konsultacjach, spotkaniach, konferencjach, edukacji w fazie 

upowszechnieniowej (ponad 5 tys. osób), wpływając pośrednio na 

kształt nowych rozwiązań systemowych. Członkami makro-kolektywu 

(struktury systemowej) były też dwa pierwsze podmioty zbiorowe, czyli 

mikro i mezo.

Laboratorium jako mikro-kolektyw

Z uwagi na charakter relacji pomiędzy uczestnikami Laboratorium, a także na rodzaj 

wiedzy kształtującej się w toku seminaryjnych dyskusji, lis stało się interprofesjo-

nalną wspólnotą dociekającą. Uczestnicy lis, choć połączeni wspólnym celem, wy-

nikającym z zaangażowania w projekt, nie byli jednomyślni w swoim podejściu do 

problemów, w ocenach sytuacji i koncepcjach działania. W toku dyskusji – nierzadko 

gorących – opierając się na swoich zróżnicowanych doświadczeniach pracowników 

socjalnych – praktyków, naukowców i ekspertów, wypracowywali wspólne stanowi-

ska, poruszając się w relacyjnej przestrzeni pomiędzy, powstającej interpersonalnie, 

jakby wprost na więziach, zacieśniających się dzięki trwającej między nimi wymianie. 

I tak w procesie edukacji społecznej, z wykorzystaniem synergicznych walorów pra-

cy mikro-kolektywu przedstawicieli różnych profesji i punktów widzenia, konstru-

owana była wiedza stanowiąca istotny zasób i potencjał projektu27. Wiedza ta miała 

charakter żywy i dynamiczny i nie pozostawała obojętna wobec kolejnych wyzwań 

ani problemów, aktywnie wpływając na ich rozwiązywanie.

Zasady, przebieg i atmosfera dyskusji uczestników lis bliskie były temu, co Mat-

thew Lipman określił jako wspólne dociekanie, mogące mieć miejsce jedynie w wa-

runkach ukształtowania się wspólnoty dociekającej28. Jej opis, akcentujący dążność 

do (dia)logicznego rozumienia siebie oraz analizowanych problemów, samokorektę  

i uwzględnianie kontekstu, znakomicie odpowiada operującemu refleksyjną dys-

kusją Laboratorium, którego uczestników łączyły wspólnotowe więzi. Dlatego –  

w naszej opinii – Laboratorium Innowacji Społecznej, działające w ramach projektu, 

niewątpliwie tworzyło skoncentrowaną na jego celach interprofesjonalną wspól-

27. Por. podobnie definiowane pojęcia profesjonalna wspólnota – interprofesjonalna edukacja, w: Mendel M. 
(2001), Edukacja społeczna. Partnerstwo rodziny, szkoły i gminy w perspektywie amerykańskiej, Wydawnictwo 
Adam Marszałek, Toruń.

28. Lipman M., Sharp A., Oscanyan F.S. (1997), Filozofia w szkole, Wydawnictwo codn.
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notę dociekającą. Laboratorium prowadziło systematycznie swoje dociekania  

w latach 2009–2013, stale konfrontując obszar analizowanej praktyki z teoriami po-

szczególnych zagadnień i osadzając dyskutowane problemy w szerokim kontekście 

społecznym i politycznym. Konfrontacja ta zawsze dokonywana była – w zgodzie  

z założeniami pedagogiki Laboratorium – prospektywnie, z myślą o zmianie, w kie-

runku której formułowane były cele projektu. W rezultacie, po czterech latach pracy, 

Laboratorium przyniosło wyjaśniający, kontekstowy opis analizowanej rzeczywi-

stości pomocy społecznej, prowadzący do zaprojektowania, oprzyrządowania oraz 

legislacyjnego osadzenia realizacji modelu osl, innowacyjnej pracy socjalnej, która 

jest29 organizowaniem społeczności lokalnej.

Laboratorium jako mezo-kolektyw edukacyjny

Powyższe idee i orientacje naukowe wymagały operacjonalizacji wprowadzającej je 

do społecznej praktyki. W koncepcie lis przestrzenią i mechanizmem praktycznego 

przetwarzania idei i realnego świata była metoda badania w działaniu (action re- 

search). Najogólniej mówiąc, badanie w działaniu, biorące początek w koncepcji Kurta 

Lewina ukształtowanej w latach międzywojennych xx w., to pole doświadczania siły 

refleksji, odkrywania znaczenia dyskusji i poczucia decydowania, które prowadzi do 

określonych działań; to rozwijająca się krok po kroku partycypacja w zespole badaw-

czo-działaniowym30. O Laboratorium Innowacji Społecznej (zarówno poziom mikro, 

jak i mezo) funkcjonującym w projekcie można powiedzieć, że – będąc formą peda-

gogiki laboratorium – stanowi edukacyjnie zorientowaną adaptację partycypacyjne-

go badania w działaniu w koncepcji Kurta Lewina), dokonaną na potrzeby projektu. 

Świadczy o tym zarówno skład zespołu, zapowiadający owocne splecenie dyskursu 

naukowego, praktycznego i eksperckiego, jak i postawione przed nim cele oraz zada-

nia (edukacja w drodze: refleksja i dyskusja wokół zaprojektowanych działań oraz ich 

bieżąca (re)organizacja). W takim ujęciu „badanie w działaniu” może być traktowane 

jako „zespołowy i uczestniczący proces autorefleksji” (participatory and collaborati-

ve process of self-reflection), w toku którego następuje zmiana zarówno indywidual-

nych, jak i „grupowych” wzorów myślenia i działania. W istocie rzeczy zespoły prowa-

dzące badanie w działaniu tworzą rodzaj „autokrytycznych społeczności” (self-critical 

29. Podkreślenie M. Mendel, B. Skrzypczak.

30. Adelman C. (1993), Kurt Lewin and the Origins of Action Research, „Educational Action Research”, t. 1, 
Routledge, London.
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community) nastawionych na zmianę rzeczywistości. W badaniach w działaniu – jak 

podkreśla John Elliott – chodzi nie tyle o „naukowe testowanie prawdy”, ile raczej  

o „dostarczenie praktycznych opinii w konkretnych sytuacjach”31.

W omawianym projekcie metoda badania w działaniu przyjęła postać dwulet-

niego procesu opartego na formule „edukacji i działania”, co przedstawione zostało 

na poniższym wykresie:

Źródło: Zuber-Skerritt (2011), s. 15.

31. Elliott J. (1991), Action Research for Educational Change, Open University Press, London, s. 69.

Spirala badań w działaniu
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W powyższym procesie mamy do czynienia z następującymi etapami badania  

w działaniu, które zostało zrealizowane w postaci dwóch pętli (pierwsza o charakte-

rze procesowym, druga związana z kreowaniem usługi społecznej):

•  Działanie to pięć sesji szkoleniowych (w pierwszym cyklu problematyka 

procesu organizowania społeczności lokalnej, w drugim instrumenty 

realizowania usługi społecznej);

•  Obserwacja prowadzona przez superwizorów i mentorów;

•  Refleksja (praca coachów, trenerów wiodących oraz superwizorów);

•  Planowanie (praca zespołów lokalnych wspieranych przez mentorów  

i superwizorów).

Całemu procesowi „edukacji w działaniu” towarzyszyły badania pedagogiczne 

stymulujące refleksję nad tożsamością zawodową organizatorów społeczności  

lokalnej.

Uczestnicy uczyli się i działali, dzieląc się refleksją, tworzyli wiedzę i znowu dzia-

łali. Byli dla siebie wspólnotą oparcia i wzajemnego uczenia się przy moderującym 

wsparciu edukatora. Ten typ edukacji, określany jako zaangażowana, kreuje aktywną 

postawę obywatelską, odpowiedzialność za swój los w podmiotowej relacji z innymi 

ludźmi. Zawiera silne przekonanie i wiarę w godność jednostki, wzajemne poszano-

wanie między ludźmi, poczucie sprawiedliwości społecznej.

Cały proces edukacyjny w fazie pilotażu opierał się na cyklu „badania/edukacji 

w działaniu” na dwóch poziomach: sesji szkoleniowych i będących ich następstwem 

działań środowiskowych, jak również procesu refleksyjnego będącego podstawą 

modelowania prowadzonego w ramach lis. Uczestnicy w ciągu prawie dwóch lat 

przeszli dwie pętle edukacji w działaniu. Uczyli się podczas sesji, realizowali „zadania 

domowe”, wracali na kolejną sesję, podczas której omawiano wspólnie i indywidual-

nie wykonaną pracę. Systematyczne prowadzenie dzienników sprzyjało budowaniu 

refleksji nad podjętym działaniem. W procesie swojego osobistego i zawodowego 

rozwoju uczestnicy byli przez cały czas wspierani przez opiekuna/coacha oraz men-

tora. Ważną rolę odgrywał też superwizor, wspomagając zakorzenianie się społecz-

nościowego wymiaru pracy socjalnej w ośrodku pomocy społecznej.

Odrębną ścieżką uczenia się i refleksji, która towarzyszyła organizatorom spo-

łeczności lokalnej, były pedagogiczne badania fokusowe (trzy sesje: na początku, 

w środku i na koniec fazy pilotażu), które odgrywały podwójną rolę: zewnętrznego 

stymulowania (auto)refleksji nad procesem wchodzenia w nową profesjonalną rolę 

(nabywanie autonomicznej tożsamości zawodowej) oraz edukacyjnego monitoro-

wania pracowników socjalnych w procesie zmiany. Dodatkowo osl-owcy uczestni- 

czący w edukacji w działaniu brali udział w wizycie studyjnej w Wielkiej Brytanii 

oraz w trzech ogólnopolskich forach animatorów.

Proces edukacji w działaniu przeprowadzany w 52 środowiskach lokalnych 

wspierany był przez 25-osbowy zespół edukatorów, którego uczestnicy pełnili na-

stępujące funkcje edukacyjne:

•  Trener wiodący – pracował cały czas z jedną grupą, czuwał nad 

spójnością procesu szkoleniowego i powiązań między sesjami, 

atmosferą w grupie, służył pomocą w konsultacjach prac domowych 

(raport po każdej sesji);

•  Trener tematyczny – specjalista od danego zagadnienia szkoleniowego, 

trener przewodni w ramach danego tematu;

•  Coach/opiekun – czuwał nad rozwojem grupy i członków grupy, 

stymulował do pisania dzienników i robił z nich skróty dla innych 

specjalistów;

•  Mentor – wspierał bezpośrednio (na miejscu) uczestnika pilotażu, 

pomagał w realizacji zadań domowych (raport po każdej wizycie);

•  Superwizor – wspierał bezpośrednio wdrożenie modelu osl do 

instytucji – ośrodka pomocy społecznej (raport po każdej wizycie).

Poniższy wykres przedstawia całościowy system wsparcia procesu edukacji  

w działaniu.
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Źródło: Jordan P., Założenia koncepcyjne fazy fazy pilotażu, Warszawa 2011

Laboratorium jako makro-kolektyw systemowego 
modelowania

Zadaniem Laboratorium było przeprowadzenie procesu modelowania środowi-

skowej pracy socjalnej w taki sposób, by rezultat tej pracy był możliwy do syste-

mowego zastosowania, do wbudowania w system pomocy i integracji społecznej.  

W pracy tej zespół lis nawiązywał z jednej strony do epistemologii pragmatycz-

nej (Tadeusz Kotarbiński, Maria i Stanisław Ossowscy, Adam Podgórecki, Tadeusz  
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Pasierbiński), z drugiej – do paradygmatu nowej humanistyki32, z uwzględnieniem 

inspiracji płynących z nurtu posthumanizmu33.

W najbardziej ogólnym sensie modelowanie służy do poznania danego zjawiska/

procesu (organizowanie społeczności lokalnej jest jednym i drugim), by następnie 

zastąpić go uproszczonym układem, który odzwierciedla jedynie wybrane cechy tego 

procesu. Jednocześnie jest mechanizmem społecznego uczenia się, w odróżnieniu 

od naśladownictwa, „wykracza poza zewnętrzne upodobanie się, ponieważ powo-

duje przejęcie zachowań stanowiących symboliczne równoważniki zachowania 

modela”34. Może występować w postaci pośredniego (zapośredniczenie) czynnika 

między teorią a rzeczywistością. Dzięki skonstruowaniu modelu systemu możemy 

poddać ocenie jego efektywność przed stworzeniem systemu realnego. Podejście 

systemowe dąży do traktowania organizacji jako celowego systemu składającego 

się z wzajemnie powiązanych części. Umożliwia spojrzenie na organizację jako na 

całość, a zarazem na część szerszego środowiska zewnętrznego. W ten sposób teoria 

systemów wskazuje, że działania każdej części organizacji wpływają na działania 

wszystkich pozostałych części. W związku z tym modelowanie systemowe można 

uznać za jedną z podstawowych metod, które umożliwiają zbadanie złożonych zja-

wisk pedagogicznych intencjonalnego oddziaływania. Dzięki niemu możliwe jest 

zarówno pozyskiwanie niezbędnych danych o systemie (poprzez obserwację i eks-

peryment), jak i rozumienie jego funkcjonowania (poprzez ich analizę, klasyfikację, 

porównanie, analogię, uogólnienie)35.

Praca nad rozwiązaniami systemowymi wymagała równoległego uruchomienia 

i połączenia wielu nurtów:

•  badawczo-analitycznego (badania, ekspertyzy, seminaria);

•  badawczo-ewaluacyjnego (studia przypadków, ewaluacja i monitoring 

działań);

•  działaniowo-testującego (praca w lokalnych środowiskach, 

funkcjonowania systemu wsparcia);

•  refleksyjno-dialogicznego (seminaria, konferencje, superwizje, 

pedagogiczne wywiady grupowe);

•  systematyzująco-integrującego (portal wiedzy);

32. Zob. Kubinowski, D. (2010), Jakościowe badania pedagogiczne. Filozofia –Metodyka – Ewaluacja. Lublin: umcs.

33. Zob. m.in. Markowska B., Jewdokimow M. (2010), Od społecznych technoutopii do posthumanizmu. Wybrane 
strategie narracyjne nowych technologii komunikacyjnych, „Societas/Communitas”, t. 1, Warszawa.

34. Duraj-Nowakowa K. (1997), Modelowanie systemowe skuteczności metod nauczania-uczenia się: założenia 
i egzemplifikacja, „Mazowieckie Studia Humanistyczne”, nr 2, s. 123.

35. Ibidem, s. 124.

Laboratorium jako makro- 
-kolektyw systemowego 
modelowania
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•  wydawniczego (serie wydawnicze, tomy „Prace Laboratorium Innowacji 

Społecznej”, tłumaczenia literatury zagranicznej);

•  logistyczno-dokumentacyjnego.

Wszystkie ścieżki ostatecznie zbiegały się podczas sesji i w innych pracach Labo-

ratorium rozumianego jako mikro-kolektyw. Zadaniem tego zespołu było sumowanie 

wiedzy i przekształcanie jej w modelowe rozwiązania. Pełnił on też funkcję mediato-

ra pośredniczącego pomiędzy światem teorii i ekspertyz a światem praktyki i polityki 

publicznej/społecznej. Poniżej przedstawiono w syntetycznej tabelarycznej formie 

zestawienie zawierające spis najważniejszych elementów pracujących na rzecz sys-

temowych/modelowych rozwiązań w zakresie środowiskowej pracy socjalnej.

wymiar strategiczny aktywności/elementy składowe

badania (wiązka powiązanych, zachowujących jednak 
wewnętrzną autonomię, strumieni badawczych, tworząca 
perspektywę triangulacyjną)

diagnostyczne
1. Badania fazy diagnozy

• ilościowe51

• jakościowe52

2. Badania pedagogiczne fazy diagnozy (fokusowe)53

stymulujące i towarzyszące procesowi testowania
1. Studia przypadków „wewnątrzprojektowych”54

2. Badania pedagogiczne – autorefleksja w działaniu55

kontekstowe
1. Badania reportażowe prowadzone przez animatorów56

2. Badania historyczne57

3. Studia przypadków „zewnętrzne”58

działania testujące 1. Wdrażanie modelu osl w środowiskach lokalnych
• Badania w działaniu (edukacja w działaniu)
• Wspieranie i monitoring działań lokalnych

dialog środowiskowy 1. Dialog prowadzony przez mikro-kolektyw lis59

• Sesje lis (8 rocznie)
• Spotkania w podgrupach

2. Dialog edukacyjny mezo-kolektywu
•  6 spotkań zespołu edukatorów (10 w trakcie sesji 

szkoleniowych i 4 dodatkowe)
•  spotkania monitorujące dla uczestników pilotażu  

w trakcie sesji (10)
3.  Działania komunikacyjne na poziomie makro-kolekty-

wu (konferencje ogólnopolskie i regionalne, seminaria 
fora ogólnopolskie, szkolenia upowszechniające)
•  Cykl (4) konferencji ogólnopolskich „Aktywna Pomoc 

Społeczna”
•  Cykl Ogólnopolskich Forów Animatorów Społecznych 

(3) przekształconych w Forum Organizatorów  
Społeczności Lokalnych (2)

•  Cykl 130 szkoleń dla pracowników socjalnych

tworzenie korpusu wiedzy60 1. Zamawiane ekspertyzy zewnętrzne (20)
2. Ekspertyzy wewnętrzne
3. Tłumaczenia książek (10 pozycji)
4. Publikacje metodyczne61

5. Własne publikacje naukowe i eksperckie62

6. Tworzenie biblioteki specjalistycznej
7.  Produkcja filmów edukacyjnych i tworzenie  

specjalistycznej mediateki
8. Portal wiedzy www.osl.org.pl

modelowanie (standaryzacja usługi osl) Integrowanie wiedzy pochodzącej z poziomu mezo  
i makro przez mikro-kolektyw lis

1. Opracowanie modelu osl,
2. Opracowanie poradnika wdrażania osl,
3.  Opracowanie projektu rozporządzeń i zmian  

ustawowych.

51 Rymsza M. (2011) (red.), Czy podejście aktywizujące ma szansę? Pracownicy socjalni i praca socjalna  
20 lat po reformie systemu pomocy społecznej, isp, Warszawa.

52 Dudkiewicz M. (2011) (red.), Pracownicy socjalni: pomiędzy instytucją pomocy społecznej a środowiskiem 
lokalnym, isp, Warszawa.

53 Pedagogiczne badania fokusowe (na grupie posiadającej doświadczenia w zakresie pracy środowiskowej 
i grupie bez doświadczeń) mające rozpoznać potencjał edukacyjny pracowników socjalnych, a następnie 
zaprojektować proces „edukacji i działania”.

54 Dudkiewicz M. (red.), Oblicza zmiany lokalnej. Studia przypadku, isp, Warszawa 2013 [w druku].

55 Podsumowanie zawarte będzie w publikacji: Skrzypczak B., Wieczorek M. (red.), (Auto)refleksyjne wymiary 
kształtowania tożsamości profesjonalnej organizatorów społeczności lokalnej, cal, Warszawa 2014.

56 Aktywne społeczności, op. cit.

57 Publikacja w przygotowaniu.

58 Rymsza M. (red.), Praca środowiskowa. Tradycja i teraźniejszość Katalog dobrych praktyk, isp, Warszawa 
2013 (w druku).

59 Dotychczas wydano trzy tomy „Prac Laboratorium Innowacji Społecznej” (osl – analizy – konteksty –
uwarunkowania), red. B. Skrzypczak; W stronę aktywnych służb społecznych, red. T. Kaźmierczak, M. Rymsza; Praca 
socjalna jako edukacja ku zmianie. Od edukacji do polityki, red. M. Mendel, B. Skrzypczak) będących pogłębioną 
refleksją towarzyszącą procesowi badawczo-testującemu. W pierwszym kwartale 2014 r. ukażą się dwa kolejne: 
Praca środowiskowa: aplikacje, modele praktykowania pod redakcją T. Kaźmierczaka; Organizowanie społeczności 
lokalnej – wspólnota w zmianie pod redakcją M. Mendel, B. Skrzypczaka, Zeszyt lis 05 cal/isp.

60 Spis wszystkich elementów znajduje się na stronie www.osl.org.pl.

61 osl – Multimedialny pakiet edukacyjny, cal, Warszawa 2012; Środowiskowe role zawodowe pracownika 
socjalnego – organizatora społeczności lokalnej, cal, Warszawa 2013.

62 Rymsza M. (2012) (red.), Pracownicy socjalni i praca socjalna w Polsce. Między służbą społeczną a urzędem, 
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Fazy realizacji projektu – projektowanie przyszłości

Laboratorium było realizatorem wszystkich sześciu faz zadania od strony meryto-

rycznej (pięć faz wykonawczych i jedna poświęcona upowszechnianiu). Oznacza to, 

że lis odpowiadało za treść i formę, a także za analizę rezultatów:

1. faza diagnozy, która opierała się głównie na terenowych badaniach 

empirycznych. Rezultatem było rozpoznanie kompetencji i postaw 

pracowników socjalnych w zakresie szeroko pojętych działań 

środowiskowych (na potrzeby opracowania modelu osl oraz działań 

komunikacyjno-partycypacyjnych prowadzonych dla środowiska pomocy 

i integracji społecznej), a także sprzyjających i niesprzyjających uwarunkowań 

pedagogicznych na potrzeby projektowania procesu „edukacji i działania”;

2. faza modelu, owocująca wstępną wersją standardu środowiskowej 

pracy socjalnej (z profilem kompetencji zawodowych, warsztatem 

metodycznym pracy środowiskowej oraz zasadami profesjonalizacji  

i ścieżki rozwoju zawodowego pracowników socjalnych – 

organizatorów społeczności lokalnej);

3. faza edukacyjno-informacyjna, dzięki której „koncept pracy 

społecznościowej” spotkał się z pracownikami socjalnymi na terenie 

całego kraju (w trzech typach środowisk: wieś i małe miasto, miasto 

średniej wielkości oraz duże). Za pośrednictwem szkoleń, warsztatów  

i konferencji przekazywano wiedzę o nowoczesnej środowiskowej 

pracy socjalnej. W tej fazie rekrutowano też uczestników pilotażu;

4. faza pilotażu, która pozwoliła na przetestowanie modelu, a także 

splotła proces edukacji i działania w środowisku;

5. faza wniosków i rekomendacji, która przyniosła m.in. propozycje 

rozwiązań prawno-ekonomicznych, tworzących grunt dla zmian 

legislacyjnych umożliwiających wdrożenie modelu środowiskowej 

pracy socjalnej w Polsce;

6. faza upowszechniania, obejmująca działaniem edukacyjnym  

ponad 3 tys. osób i operująca opracowanym w ramach zadania 

multimedialnym pakietem edukacyjnym i samokształceniowym.

2/8 Realizując zadanie, Laboratorium systematycznie opracowywało i rozwijało stan-

dard środowiskowej pracy socjalnej, jej metodologię i narzędzia stanowiące warsztat 

pracownika socjalnego – organizatora społeczności lokalnej, co wiąże w sobie role 

animatora, mediatora i lokalnego polityka społecznego. Rezultatem pracy lis są też 

podstawy standaryzacji środowiskowej pracy socjalnej jako kwalifikowanej usługi 

społecznej.

Zrobiono dużo, ale proces rozpowszechniania się metody organizowania spo-

łeczności lokalnej bynajmniej nie jest zakończony. Mamy do czynienia ze zbudowa-

niem solidnych fundamentów merytorycznych i profesjonalno-środowiskowych, 

na których można nadbudowywać kolejne struktury promocji społecznościowej 

strategii pracy socjalnej. Wyraźnie zaznaczają się dwa wektory dalszego rozwoju. 

Pierwszy polega na wyraźnym wzmocnieniu znaczenia metody środowiskowej 

pracy socjalnej i ukierunkowaniu jej w stronę organizowania społeczności lokal-

nej (ograniczona/identyfikowana przede wszystkim z rolą pracownika socjalnego 

jako animatora społeczności lokalnej, a w mniejszym stopniu organizatora sieci 

i planisty). Można przyjąć, że będzie to strategia o charakterze wewnętrznym, ogra-

niczona do środowiska pracowników socjalnych. Drugi wektor ukierunkowany jest 

na postrzeganie osl jako metody tworzącej podstawy strategicznie pojmowanego 

rozwoju społeczności lokalnej (np. w ramach programów rewitalizacji społecznej), 

a nawet szerzej – zrównoważonego rozwoju lokalnego. Takie podejście wiąże się  

z wyprowadzeniem organizowania społeczności lokalnej (w tym także Organizatora) 

poza struktury instytucji pomocy i integracji społecznej. W obu nurtach możemy 

jednak posłużyć się kategorią osl jako kwalifikowanej usługi społecznej, z tym że 

albo ograniczonej do ośrodka pomocy społecznej, albo postrzeganej jako instrument 

zarządzania lokalnego, wykorzystywany w konstruowaniu polityk (programów) pu-

blicznych przez samorząd terytorialny, których realizatorem mogą być także orga-

nizacje pozarządowe spoza sfery pomocy społecznej.

System środowiskowej pracy socjalnej – organizowanie społeczności lokalnej 

jest w trakcie tworzenia, wymaga więc dalszej pielęgnacji i wsparcia. Należy pod-

kreślić znaczenie i kierunki działania trzech struktur, mogących i rozwijać projekt 

i z niego czerpać:

•  Departament Pomocy i Integracji Społecznej Ministerstwa Pracy  

i Polityki Społecznej, który będzie pilotować wprowadzanie rozwiązań 

formalno-prawnych, a także aranżować dalsze działania systemowe 

związane z wprowadzaniem standaryzacji, nowych kompetencji 

pracowników socjalnych, nowego modelu świadczenia usług 

społecznych oraz przekształcania formuły organizacyjno-merytorycznej 
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lokalnych instytucji pomocy i integracji społecznej. Ważnym 

elementem tych działań będzie zaangażowanie w realizację nowego 

systemu struktur regionalnych reprezentowanych przez Regionalne 

Ośrodki Polityki Społecznej.

•  Ogólnopolskie Forum Organizatorów Społeczności Lokalnej będące 

społeczną przestrzenią współpracy rodzącej się nowej profesji.  

Sieć i związany z nią powstający społecznościowy ruch, będący 

bezpośrednio efektem działań lokalnych, mogą się rozwijać w nieco 

innej logice niż działania stricte systemowe. Mogą przybrać logikę 

bardziej (samo)rozprzestrzeniającej się sieci (kłącza) niepodlegającej 

wprost zewnętrznemu, bieżącemu sterowaniu, dzięki temu mogącej 

umacniać tożsamość profesjonalną organizatorów społeczności 

lokalnej, w której zmieszczą się zarówno pracownicy socjalni, jak i inni 

animatorzy lokalni.

•  Laboratorium Innowacji Społecznej, które zgodnie z ustaleniami 

wstępnymi projektu będzie kontynuować działalność także po jego 

zakończeniu, będąc swego rodzaju aktywnym (dalej będzie go rozwijać) 

opiekunem dorobku projektu. Zachowana zostanie – co rzadkie  

w ograniczonych z natury w czasie projektach – struktura i pamięć 

instytucjonalna wytworzonej wiedzy. W ramach lis kontynuowane 

będą też prace nad metodologią laboratorium społecznego, czyli 

nad modelem systemowych badań interwencyjnych. Zaistnieje też 

nowy nurt badania w działaniu, skoncentrowany na koprodukcji 

usług społecznych, które mogą otworzyć nowy rozdział w praktyce 

społecznościowej. Ważnym elementem misji lis będzie też współpraca 

ze środowiskiem akademickim, w celu upowszechnienia nowych 

kompetencji poprzez formalny system kształcenia pracowników 

socjalnych.

Organizowanie społeczności lokalnej wchodzi więc w nową fazę, której nie ma 

na wykresie pilotażowego projektu, rozpoczyna się etap zakorzeniania w codziennej 

praktyce instytucji pomocy i integracji społecznej. Zbiega się to z nowym okresem 

programowania Unii Europejskiej 2015–2020, a w jego ramach rozwijana będzie po-

lityka aktywnej integracji, której immanentną częścią są siła i empowerment aktyw-

nych społeczności.
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Czym jest organizowanie społeczności lokalnej?

Organizowanie społeczności lokalnej (dalej także osl) to jedno z bardziej ustruktu-

ryzowanych podejść w ramach pracy środowiskowej, tradycyjnie określanej jako 

trzecia – po pracy z indywidualnym przypadkiem (jednostką i rodziną) oraz pracy 

grupowej – metoda pracy socjalnej. A więc rodzaj interwencji socjalnej podejmowa-

nej na poziomie lokalnym przez pracowników socjalnych, ewentualnie odpowiednio 

przygotowanych przedstawicieli innych zawodów pomocowych (helping profes-

sion), takich jak animatorzy, networkerzy (organizatorzy sieci społecznych) czy fran-

cuscy mediatorzy1. W krajach anglosaskich, a przede wszystkim w Wielkiej Brytanii i 

w Stanach Zjednoczonych, organizowanie społeczności czy może szerzej – praca ze 

społecznością – wyrosły z tradycji środowiskowej pracy socjalnej, ale stosunkowo 

szybko, bo już w latach 60. xx w., „wybiły się na niepodległość” i uzyskały status sa-

modzielnej profesji pomocowej, określanej jako community work2.

Praca środowiskowa to prowadzenie działań animacyjnych i aktywizujących, 

adresowanych bezpośrednio do odbiorców i realizowanych w ich własnym spo-

łecznym otoczeniu (stąd określenie „środowiskowa” jako alternatywa dla wsparcia 

typu placówkowego). Skierowana jest nie do poszczególnych jednostek czy „sepa-

rowanych” ze względu na zaistniałe problemy i dysfunkcje grup (takich jak osoby 

niepełnosprawne, osoby uzależnione czy matki samotnie wychowujące dzieci), ale 

do „naturalnie” wyodrębnionych społeczności terytorialnych, traktowanych jako 

wspólnoty lokalne (angielskie słowo community znaczy tyleż społeczność, co wspól-

nota)3. Takimi wspólnotami mogą być wieś, mała miejscowość, osiedle, dzielnica,  

a w dużej aglomeracji pojedyncza ulica. Wreszcie jako wspólnotę lokalną traktuje się 

gminę. „Praca środowiskowa to praca dla społeczności, w społeczności i ze społecz-

nością, gdzie wszystkie elementy środowiskowej triady są równoważne”4.

Organizator społeczności może podejmować różne środowiskowe role zawodo-

we, takie jak animator, networker, planista, mediator czy inicjator akcji społecznej. 

1.	 Mediacja	w	modelu	francuskim	ma	znacznie	szerszy	zakres	niż	rozwiązywanie	konfliktów	i	zbliża	się	swą	
formułą	do	networkingu	–	por.	E.	Bacia	(2011),	Mediacje w pracy socjalnej we Francji,	w:	B.	Skrzypczak	(red.),	
Organizowanie społeczności lokalnej. Analizy, konteksty, uwarunkowania,	Instytut	Spraw	Publicznych,	Warszawa.

2.	 Por.	 T.	 Kaźmierczak	 (2011),	Praca i praktyka środowiskowa – szkic o doświadczeniach brytyjsko- 
-amerykańskich,	w:	M.	Grewiński,	B.	Skrzypczak	(red.),	Środowiskowe usługi społeczne – nowa perspektywa 
polityki i pedagogiki społecznej,	Wydawnictwo	Wyższej	Szkoły	Pedagogicznej	twp	w	Warszawie,	Warszawa;	a	także	
J.	Szmagalski	(2011),	Praca środowiskowa a praca socjalna w Zjednoczonym Królestwie,	w:	B.	Skrzypczak	(red.),	
Organizowanie społeczności lokalnej…

3.	 Por.	A.	Tvelwtrees	(2008),	Community Work,	Palgrave	Macmillan,	Basingstoke	–	New	York.

4.	 M.	 Rymsza	 (2013),	 Organizowanie społeczności lokalnej: między projektem i rzeczywistością,	 
w:	M.	Dudkiewicz	(red.),	Oblicza zmiany lokalnej. Studia przypadków. Doświadczenia projektów organizowania 
społeczności lokalnej,	Instytut	Spraw	Publicznych,	Warszawa	(w	druku),	s.	16.

3/1 Zgodnie z metodyką pracy socjalnej powinno to być zaangażowanie z określonymi 

ramami czasowymi i wymierne w rezultatach (praca środowiskowa, jak każda praca 

socjalna, powinna prowadzić do usamodzielnienia się odbiorców wsparcia, co ozna-

cza wycofanie się specjalisty), ale szerszymi niż organizacja konkretnego wydarzenia. 

Działanie „eventowe” – od wydarzenia do wydarzenia – nie jest bowiem zaangażo-

waniem, które przynosi w społeczności trwałe rezultaty, inne niż zaistnienie samych 

wydarzeń. W literaturze przedmiotu owe trwałe rezultaty najczęściej określa się  

w kategoriach zmiany społecznej5.

Organizowanie społeczności lokalnej jest formą pracy środowiskowej, która zdecy-

dowanie przekracza ramy pracy socjalnej. Zawiera jej elementy, ale i działania środo-

wiskowe wymagające pewnych kompetencji z zakresu władztwa administracyjnego. 

Przykładem może być uwzględniona w osl rola lokalnego planisty wiążąca się z posia-

daniem realnego wpływu na kształt infrastruktury sfery społecznej nie tylko poprzez 

rzecznictwo interesów społeczności wobec decydentów w konkretnych sprawach do 

rozstrzygnięcia (np. remontować szkołę czy też nie?), ale i z bezpośrednim udziałem  

w podejmowaniu decyzji publicznych o skutkach średnio- i długofalowych. Chodzi zwłasz-

cza o procedury planistyczne związane z opracowywaniem strategii rozwoju społecz-

ności czy – jak w Polsce – lokalnych strategii rozwiązywania problemów społecznych6.

Z tego właśnie względu, mając na uwadze przekraczanie poziomu pracy socjalnej, 

w opracowaniu Model pracy środowiskowej/organizowania społeczności lokalnej7, 

którego jestem współautorem, jedną z trzech kluczowych ról społecznych organi-

zatora społeczności określiliśmy podwójnym terminem lokalny polityk społeczny/

planista. W badaniu na ogólnopolskiej reprezentatywnej próbie pracowników so-

cjalnych sprawdziliśmy poziom zainteresowania polskich kadr pomocy społecznej 

podejmowaniem trzech, wyeksponowanych we wspomnianym modelu, środowisko-

wych ról zawodowych: animatora, organizatora sieci i lokalnego planisty. Badanie 

pokazało wysoki (dla mnie zaskakująco wysoki) poziom zainteresowania polskich 

pracowników socjalnych pracą środowiskową8, ale planowanie społeczne wzbudzało 

5.	 T.	Kaźmierczak	(2007)	(red.),	Zmiana w społeczności lokalnej. Szkice o kapitale społecznym w praktyce 
społecznej i nie tylko,	Instytut	Spraw	Publicznych,	Warszawa.

6.	 J.	Krzyszkowski,	J.	Przywojska,	Lokalne strategie rozwiązywania problemów społecznych jako instrument 
decentralizacji polityki społecznej,	w:	M.	Grewiński,	A.	Karwacki	 (red.),	Strategie w polityce społecznej,	
Mazowieckie	Centrum	Polityki	Społecznej,	Warszawa.

7.	 B.	Bąbska	i	in.	(2013),	Model środowiskowej pracy socjalnej / organizowania społeczności lokalnej,	
Stowarzyszenie	Wspierania	Aktywności	Lokalnej	cal	i	Instytut	Spraw	Publicznych,	Warszawa,	maszynopis.

8.	 T.	Kaźmierczak	(2011),	Pracownicy socjalni wobec nowych ról zawodowych,	w:	M.	Rymsza	(red.),	Czy 
podejście aktywizujące ma szansę? Pracownicy socjalni i praca socjalna w Polsce 20 lat po reformie systemu 
pomocy społecznej,	Instytut	Spraw	Publicznych,	Warszawa;	M.	Rymsza	(2012),	W stronę pracy środowiskowej i 
nowych ról zawodowych pracowników socjalnych,	w:	tegoż	(red.),	Pracownicy i praca socjalna w Polsce. Między 
służbą społeczną a urzędem,	Instytut	Spraw	Publicznych,	Warszawa.
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największy dystans, m.in. – jak się wydaje – z uwagi na odczuwany przez responden-

tów brak odpowiednich kompetencji sprawczych9.

Powstaje pytanie, czy wadą polskiego systemu pomocy społecznej jest bardzo 

niski poziom sprawczości zatrudnionych w nim pracowników socjalnych, skutkujący 

niemożnością ich pełnego zaangażowania w pracę socjalną, w tym pracę środowi-

skową, czy też rola lokalnego polityka społecznego jest skrojona na wyrost, gdyż pra-

ca środowiskowa, nawet prowadzona w formule osl, nie jest sposobem prowadzenia 

lokalnej polityki społecznej. Ta bowiem przekracza nie tylko ramy pracy socjalnej czy 

ośrodka pomocy społecznej, ale i zaangażowania służb społecznych w ogóle, pozo-

stając domeną władz samorządowych, współtworzonych przez lokalnych polityków.

Czym jest polityka społeczna?

Odpowiedź na postawione pytanie wymaga najpierw określenia, co jest istotą poli-

tyki społecznej, zwłaszcza tej realizowanej na poziomie lokalnym. Polityka społeczna 

to aktywność na pograniczu polityki rozumianej jako policy, a więc oznaczającej 

zorganizowane działanie zorientowane na określone cele, oraz polityki jako politics, 

będącej grą o władzę i polityczne przywództwo, ich zdobycie i utrzymanie.

Poziom policy jest dostępny dla różnych aktorów: swoje policies realizują insty-

tucje publiczne, przedsiębiorstwa i organizacje pozarządowe. Polityka społeczna 

jest taką policy, która koncentruje się na sferze społecznej, obejmuje więc instytucje 

zabezpieczenia społecznego, ochrony socjalnej, bezpieczeństwa i higieny pracy, za-

trudnienia i innych dziedzin mających bezpośredni (a nie tylko pośredni jak polityka 

gospodarcza czy polityka ochrony środowiska) wpływ na poziom i jakość życia oby-

wateli10. W prowadzeniu polityki społecznej dominującą rolę odgrywa państwo, ale 

ważne są także podmioty usytuowane zarówno niżej (np. organizacje pozarządowe), 

jak i wyżej od niego (instytucje międzynarodowe)11.

Polityki społecznej, której istotnym elementem jest stanowienie regulacji praw-

nych, nie da się jednak oderwać od sfery politics. Polityka społeczna jako politics 

zarezerwowana jest dla polityków funkcjonujących na różnych poziomach przestrze-

9.	 M.	Rymsza	(2012),	W stronę pracy środowiskowej i nowych ról zawodowych pracowników socjalnych,	op.	
cit.,	s.	223.	Respondentami	byli	pracownicy	socjalni	bezpośrednio	zaangażowani	w	pracę	z	klientami	(frontline 
work),	niepełniący	jednak	funkcji	kierowniczych	w	placówkach	pomocy	społecznej.

10.	 Zob.	różne	definicje	polityki	społecznej	omówione	w:	R.	Szarfenberg	(2008),	Krytyka i afirmacja polityki 
społecznej,	Wydawnictwo	Instytutu	Filozofii	i	Socjologii	pan,	Warszawa,	s.	62–80.

11.	 Por.	J.	Auleytner	(2011),	Polityka społeczna w Polsce i w świecie,	Wydawnictwo	Wyższej	Szkoły	Pedagogicznej	
twp	w	Warszawie,	Warszawa.
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ni publicznej. W Polsce są to poziomy centralny, regionalny i lokalny. Bezpośrednie 

zaangażowanie innych aktorów na scenie politycznej, przekraczające rzecznictwo 

czy lobbing reprezentowanych grup i środowisk (czyli oddziaływanie na polityków) 

lub udział w procedurach dialogu społecznego i obywatelskiego (np. w układach 

zbiorowych czy konsultacjach społecznych) można już traktować jako naruszenie tej 

zasady i zaangażowanie w czystą grę polityczną. Polega ono na sprowadzaniu świata 

policy do świata politics, co potocznie określa się jako nadmierne upolitycznienie 

tego, co powinno pozostać wyjęte z owej gry politycznej o władzę.

Generalnie polityka społeczna w obu znaczeniach: policy i politics polega na ak-

tywnym zaangażowaniu jej twórców i realizatorów, choć formą polityki jest też po-

wstrzymanie się od działania, gdy posiada się odpowiednie kompetencje sprawcze12. 

Ma to tym większe znaczenie, że ważnym nurtem współczesnej europejskiej polityki 

społecznej jest polityka aktywizacji (określana też jako aktywna polityka społeczna 

– aps). aps nie należy utożsamiać z polityką społeczną jako taką, jej specyfika polega 

bowiem na aktywizowaniu obywateli, co może polegać zarówno na prowadzeniu 

programów wsparcia warunkowego, jak i wycofywaniu interwencji, aby stworzyć 

przestrzeń do oddolnych działań obywatelskich13. Ilustruje to poniższa tabela.

Zachowania	aktorów Reakcja	obywateli

Aktywność	państwa aktywność bierność/wycofanie

Działanie (1)	aktywna	polityka	aktywizacji (3)	przeciwskuteczna	polityka	
aktywizacji

Rezygnacja	z	działania/wycofanie	
interwencji

(2)	wycofanie	aktywności	w	celu	
aktywizacji

(4)	brak	polityki

Źródło:	M.	Rymsza	(2013),	Aktywizacja w polityce społecznej. W stronę rekonstrukcji europejskich  
welfarestates?,	Wydawnictwo	ifis pan,	Warszawa,	s.	363.

W koncepcji aktywnej polityki społecznej chodzi zarówno o sprawstwo (akty-

wizowanie), jak i jego skutek (podjęcie aktywności przez adresatów polityki). Podej-

ście to nawiązuje więc do dwóch klasycznych koncepcji socjologicznych: aktywnego 

społeczeństwa Amitaia Etzioniego14 oraz samotworzącego się społeczeństwa Alaina 

12.	 M.	Rymsza	(2013),	Aktywizacja w polityce społecznej. W stronę rekonstrukcji europejskich welfarestates?,	
Wydawnictwo	Instytutu	Filozofii	i	Socjologii	pan,	Warszawa,	s.	360–363.

13.	 Por.	M.	Pitchford,	P.	Henderson	 (2012),	Więcej miejsca dla rozwoju społeczności lokalnej,	 Centrum	
Wspierania	Aktywności	Lokalnej	cal,	Warszawa.

14.	 A.	Etzioni	(2012),	Aktywne społeczeństwa,	przeł.	S.	Burdziej,	Zakład	Wydawniczy	nomos,	Kraków.

Polityka	aktywizacji	 
i	jej	możliwe	efekty
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Touraine’a15. W koncepcji aps odnajdujemy podobne założenia programowe jak w organi-

zowaniu społeczności lokalnej. Dlatego Stowarzyszenie Wspierania Aktywności Lokalnej 

cal, którego misją statutową jest upowszechnianie animacji społecznej i osl, nawiązując 

do koncepcji aps, opowiada się za rozwijaniem formuły aktywnej pomocy społecznej16.

Lokalna polityka społeczna, organizowanie 
społeczności lokalnej, praca socjalna:  
porządkowanie poziomów interwencji socjalnej

Raz jeszcze powraca więc pytanie o relację osl jako formy aktywności lokalnej, wy-

rosłej ze środowiskowej pracy socjalnej, ale przekraczającej jej ramy, oraz polityki 

społecznej, zawężonej tym razem do aktywnej polityki społecznej. Jest to już pytanie 

w formule bardziej zoperacjonalizowanej niż to postawione w tytule opracowania  

i powtórzone w uwagach wstępnych. Elementem „pośredniczącym” jest tu aktyw-

na pomoc społeczna, co tłumaczy uwzględnienie jej w tytule opracowania. Warto  

w tym miejscu odwołać się do powszechnie rozróżnianych w literaturze przedmio-

tu poziomów pracy socjalnej oraz przywołanych już poziomów polityki społecznej.  

W obu przypadkach najpopularniejsze są typologie trójdzielne. Teoria pracy socjalnej 

rozróżnia pracę socjalną na poziomach: (1) mikro, czyli tzw. casework i pracę z rodzi-

ną (w Polsce określaną coraz częściej jako asystentura rodziny); (2) mezo, czyli pracę 

metodą grupową; wreszcie (3) makro, czyli pracę metodą środowiskową ze społecz-

nością lokalną. Odnośnie do polityki społecznej wyróżniamy zaś (w obrębie państwa): 

(1) politykę krajową, prowadzoną przez centralną administrację państwową: rząd 

i jego agendy; (2) politykę regionalną – w Polsce prowadzoną niejako równolegle 

przez administrację państwową szczebla wojewódzkiego i samorząd wojewódzki; 

oraz (3) politykę lokalną – w Polsce prowadzoną na szczeblu gminy i powiatu. Poniż-

sze zestawienie jest próbą graficznego zilustrowania wzajemnego pozycjonowania 

poziomów działania z obu „porządków”.

Zestawienie ma charakter porządkujący. Ilustruje ono, że logika działania o cha-

rakterze policy-oriented oraz logika pracy socjalnej wychodzą z dwóch perspektyw 

ulokowanych na krańcach continuum uwzględniającego skalę zaangażowania. 

Polityka społeczna jest próbą budowania całościowego ładu społecznego i nawet  

15.	 A.	Touraine	(2010),	Samotworzenie się społeczeństwa,	przeł.	A.	Karpowicz,	Zakład	Wydawniczy	nomos,	
Warszawa.

16.	 „Organizowanie	 społeczności	 lokalnej	 –	 aktywna	 pomocy	 społeczna”	 to	 tytuł	 cyklu	 konferencyjno- 
-szkoleniowego	prowadzonego	w	skali	ogólnopolskiej	przez	to	stowarzyszenie.

3/3

w wersji zdecentralizowanej, sprowadzonej na poziom lokalny, nie traci z pola wi-

dzenia ogólnego dobrostanu, dobra wspólnego, korzyści społecznej. Praca socjalna 

to zaś profesjonalne pomaganie konkretnym ludziom w potrzebie: niesamodzielnym, 

niezaradnym życiowo, gdy inni – i to raczej większość niż mniejszość – sobie radzą, 

funkcjonują samodzielnie i tym samym pozostają poza zainteresowaniem „helperów”. 

I nie zmienia tej zasadniczej orientacji pracy socjalnej, jak określony zostaje benefi-

cjent wsparcia: czy są nim jednostki, grupy czy marginalizowane społeczności lokalne.

krajowa	polityka	społeczna Polityka	społeczna

regionalna	polityka	społeczna

lokalna	polityka	społeczna

Organizowanie	społeczności	lokalnej
makro-praca	socjalna

Praca	socjalna

mezo-praca	socjalna

mikro-praca	socjalna

Praca środowiskowa, a więc praca socjalna na poziomie makro (makro z perspek-

tywy pracy socjalnej, bo jest to poziom lokalny z perspektywy polityki społecznej), 

także ma charakter działań adresowanych. Ma pomóc konkretnej społeczności wy-

chodzić z marginalizacji, stawać się wspólnotą i współkształtować swoje środowi-

sko (otoczenie), co uwzględnia domaganie się (akcja społeczna, rzecznictwo) odpo-

wiednich działań z zakresu policy ze strony powołanych do tego służb, instytucji 

i wybranych w wyborach polityków (aspekt politics). Rozwiązywanie problemów 

życiowych konkretnych osób, rodzin, grup i społeczności powinno też przekładać się 

(i przekłada) na rozwiązywanie problemów społecznych. Np. reintegracja zawodowa 

osób wykluczonych powinna prowadzić do obniżania się stopy bezrobocia itd. Ale 

sama praca socjalna nie jest rodzajem polityki społecznej. Praca środowiskowa nie 

jest bowiem działaniem stricte politycznym i być takim nie powinna. Nie powinna 

się koncentrować na tworzeniu programów ogólnych, odrywając się tym samym od 

wspierania i usamodzielniania konkretnych beneficjentów, w jakichkolwiek warun-

kach tym ostatnim przyszłoby żyć. Zaangażowanie stricte polityczne może się wydać 

organizatorowi społeczności atrakcyjne, ale jest ono drogą na skróty o znaczących 

skutkach ubocznych, często niweczących środowiskową „pracę u podstaw”.

Polityka	społeczna	 
i	praca	socjalna	–	 
poziomy	oddziaływania

Źródło:	opracowanie	własne.
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Analogicznie, działania politycznego nie można sprowadzać do pracy socjalnej, 

choćby było to władzy politycznej na rękę. Nie można więc zakładać, że rozwiążemy 

problem bezrobocia poprzez działania z zakresu reintegracji zawodowej i społecznej. 

Aby ten problem rozwiązać (czy może trafniej – złagodzić, bo bezrobocie frykcyjne 

jest nieusuwalnym elementem gospodarki rynkowej, nawet w okresie ekonomicznej 

prosperity), potrzebne jest odpowiednie zarządzanie państwem, regulowanie rynku, 

uwzględniająca potrzeby rynku pracy edukacja publiczna i wiele innych działań sytu-

ujących się poza kompetencjami pracowników socjalnych, animatorów czy organiza-

torów społeczności. Polityka społeczna może i powinna uwzględniać pracę socjalną 

jako jeden ze sposobów oddziaływania na ludzi. Ale polityka społeczna nie może 

utracić waloru policy, koncentrując się na poprawianiu sytuacji konkretnych osób, 

grup czy środowisk, a tracąc z pola widzenia ład zbiorowy i ogólny interes społeczny.

Warto zaznaczyć, że profil selektywnego zaangażowania pracowników socjal-

nych i szerzej – służb społecznych, których pracownicy socjalni stanowią trzon – 

wyznaczają nie tylko założenia teoretyczne i metodyka pracy socjalnej, ale i praw-

no-instytucjonalne ramy pomocy społecznej jako instytucji zatrudniającej służby 

społeczne. Mówiąc najkrócej, pomoc społeczna z założenia prowadzi programy selek-

tywne adresowane do jednostek, grup i społeczności słabszych, często z wykorzysta-

niem kryterium dochodowego jako sposobu selekcji uprawnionych do korzystania 

ze wsparcia, podczas gdy polityka społeczna musi też zawierać (a nawet są one dla 

niej ważniejsze) programy o charakterze powszechnym, takie jak ubezpieczenia spo-

łeczne, zaopatrzenie społeczne, powszechna służba zdrowia czy edukacja publiczna 

oparta na obowiązku szkolnym.

Zasadniczym błędem drugiej reformy samorządowej, wdrożonej w Polsce  

w 1999 r., której założeniem – przypomnijmy – było stworzenie samorządu teryto-

rialnego na poziomie powiatu i województwa, była próba wykreowania lokalnej  

(i w pewnej mierze także regionalnej) polityki społecznej w ramach struktur pomocy 

społecznej. To dlatego odpowiednie regulacje, np. zadanie tworzenia gminnych stra-

tegii rozwiązywania problemów społecznych, znalazły się w Ustawie o pomocy spo-

łecznej17, a regionalne ośrodki polityki społecznej (rops) zostały uznane za część sys-

temu publicznej pomocy społecznej. Ten grzech pierworodny reformatorów skutkuje 

do dzisiaj i na poziomie lokalnym, i regionalnym. Na poziomie lokalnym strategie 

rozwiązywania problemów społecznych są w zbyt dużym stopniu zorientowane na 

programy selektywne („niech to załatwi pomoc społeczna”), a rops-y mają trudności 

z szerszym otwarciem się na potrzeby innych służb niż służby społeczne. Co wię-

17.	 Wówczas	jeszcze	była	to	nowelizowana	Ustawa	o	pomocy	społecznej	z	1990	r.	(Dz.U.	1990,	nr	87,	poz.	 
506	ze	zm.),	ale	regulacje	te	zostały	następnie	przeniesione	także	do	nowej	ustawy	pod	tym	samym	tytułem	 
z	2004	r.	(Dz.U.	2004,	nr	64	poz.	593	ze	zm.).

cej, i powiatowe centra pomocy rodzinie (jednostki pomocy społecznej utworzone  

w ramach przywoływanej reformy), i regionalne ośrodki polityki społecznej mają 

też trudności z prowadzeniem jakichkolwiek działań koordynacyjnych, przekracza-

jących logikę podziałów resortowo-branżowych, gdyż są postrzegane właśnie jako 

instytucje „resortowe”.

Organizowanie społeczności lokalnej – ujęte w zestawieniu 1 jako działanie na 

pograniczu makro-pracy socjalnej i lokalnej polityki społecznej – jest, w moim rozu-

mieniu, próbą przezwyciężenia na poziomie lokalnym wspomnianych podziałów, 

ale przy przyjęciu odwrotnej perspektywy niż ta przyświecająca autorom reformy  

z 1999 r. Nie chodzi tu o sprowadzenie lokalnej polityki społecznej do działań z za-

kresu pomocy społecznej i tym samym przypisanie pomocy społecznej roli wiodącej 

w kreowaniu tej polityki (co jest rozwiązaniem błędnym i nieskutecznym zarazem), 

ale przeciwnie: o otwarcie pomocy społecznej na lokalną politykę społeczną. Dalsza 

część opracowania poświęcona zostanie bliższemu scharakteryzowaniu tej właśnie 

specyfiki podejścia osl.

Organizowanie społeczności lokalnej  
a pomoc społeczna

Specyfika organizowania społeczności lokalnej jako formy pracy środowiskowej 

związana jest ze wspomnianym przekraczaniem instytucjonalnym ram publicznej 

pomocy społecznej. osl, moim zdaniem, łatwiej da się zamknąć w teoretyczne ramy 

pracy socjalnej18 niż w instytucjonalne schematy funkcjonowania pomocy społecz-

nej. Kluczowe jest tu otwarcie osl na działania adresowane do ogółu mieszkańców na 

danym terenie, podczas gdy pomoc społeczna po przeszło 20 latach funkcjonowania 

jako instytucja do łatania dziur transformacyjnych ma w Polsce niejako wdrukowa-

ny mechanizm ograniczania adresatów wszelkich działań do zbioru osób (rodzin) 

korzystających z zasiłków.

Organizatorzy społeczności nie tylko nie chcą posługiwać się przy adresowa-

niu swej pracy kryteriami dochodowymi, ale istotę inkluzji dostrzegają właśnie we 

włączaniu osób, grup i środowisk słabszych w szersze sieci kontaktów społecznych 

i wspólne lokalne działania. Pomoc społeczna została, co prawda, ostatnimi laty 

„uwrażliwiona” na problematykę inkluzji; w oficjalnych dokumentach określa się 

18.	 Współautorzy	przywoływanego	tu	wielokrotnie	modelu	osl	uznali	go	za	koncepcję	pracy	środowiskowej	–	stąd	
podwójny	tytuł	opracowania:	B.	Bąbska	i	in.	(2013),	Model pracy środowiskowej / organizowania społeczności 
lokalnej,	op.	cit.
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ją nawet jako „system pomocy i integracji społecznej”19. Ale podejście selektywne 

pozostaje w niej silnie utrwalone. Najpierw przez całą dekadę lat 90. xx w. przeka-

zywano do tego systemu kolejne zadania socjalne, aby zmniejszyć ich koszty dzięki 

zastosowaniu kryterium dochodowego. To dlatego w warunkach długookresowe-

go bezrobocia strukturalnego bezterminowy zasiłek dla bezrobotnych zamieniono 

na świadczenie okresowe, ewentualnie zastępowane – po utracie uprawnień przez 

osobę bezrobotną – przez zasiłek stały z pomocy społecznej, ale już po spełnieniu 

przez nią kryterium dochodowego20. To właśnie dlatego zasiłki rodzinne przenie- 

siono z zus do pomocy społecznej, aby ograniczyć liczbę korzystających z nich 

rodzin. zus z założenia nie posługuje się bowiem kryterium dochodowym przy usta-

laniu praw do świadczeń. Przykłady można mnożyć21.

Zwrot w kierunku aktywizacji, który nastąpił w pomocy społecznej po 2003 r.22, 

nie zmienił tej zasadniczej tendencji. Przykładowo w realizowanych przez placówki 

pomocy społecznej programach aktywizujących finansowanych ze środków efs wła-

ściwy dobór beneficjentów (którzy muszą mieć oficjalny status osób wykluczonych) 

jest kwestią kluczową w rozliczaniu wydatków. Na tyle kluczową, że nawet po przej-

ściu szkoleń i znalezieniu pracy beneficjenci mają w dokumentach i w statystykach 

projektowych wspomniany status osób wykluczonych, a to przekłada się na język 

komunikatów publicznych i ogólne do nich podejście. Przykładów tworzenia, a nie 

usuwania podziałów społecznych w wyniku realizacji przedsięwzięć formalnie in-

kluzyjnych, również jest wiele23.

W zaistniałej i ugruntowanej sytuacji (w) pomocy społecznej założenia podej-

ścia osl wydają się szansą rozwojową dla tej instytucji polityki społecznej państwa24. 

Upowszechnianie osl prowadzi (ma prowadzić) nie tyle do tworzenia programów 

alternatywnych względem pomocy społecznej, ile do wspomnianego włączania po-

mocy społecznej w szersze lokalne działania, do nadania prowadzonym w jej ramach 

19.	 Projekt	 systemowy,	 finansowany	 ze	 środków	publicznych	 (efs	 i	 budżet	 państwa),	w	 ramach	którego	
przygotowane	zostało	niniejsze	opracowanie,	nosi	 tytuł	 „Tworzenie	 i	 rozwijanie	standardów	usług	pomocy	 
i	integracji	społecznej”.

20.	 Zasiłek	zazwyczaj	nie	przysługuje,	jeśli	np.	współmałżonek	bezrobotnego	pracuje.

21.	 Por.	uwagi	na	ten	temat	w:	M.	Rymsza	(1998),	Urynkowienie państwa czy uspołecznienie rynku. Kwestia 
socjalna w Trzeciej Rzeczypospolitej na przykładzie ubezpieczeń społecznych,	rozdz.	3,	Wydawnictwo	tepis,	
Warszawa.

22.	 Por.	M.	Rymsza	(2012),	Pracownicy socjalni i praca socjalna w Polsce,	w:	tegoż	(red.),	Pracownicy i praca 
socjalna w Polsce. Między służbą społeczną a urzędem,	Instytut	Spraw	Publicznych,	Warszawa.

23.	 M.	Mendel,	M.	Rymsza	(2012),	Po co nam pracownicy socjalni – organizatorzy społeczności? Solidarność, 
partnerstwo, przymierze w środowiskowej pracy socjalnej,	w:	M.	Rymsza	(red.),	Pracownicy socjalni i praca 
socjalna w Polsce. Między służbą społeczną a urzędem,	Instytut	Spraw	Publicznych,	Warszawa.

24.	 Pomoc	społeczna	jako	instytucja	polityki	społecznej	państwa	tworzy	–	wraz	z	ubezpieczeniem	społecznym	 
i	zaopatrzeniem	społecznym	–	tzw.	system	zabezpieczenia	społecznego,	fundament	welfare state.

działaniom bardziej środowiskowego, a mniej instytucjonalnego charakteru. Jest to 

więc zasadnicza zmiana w funkcjonowaniu pomocy społecznej, ale zmiana o charak-

terze kontrolowanej ewolucji, a nie instytucjonalnej „rewolucji”. Warto wskazać na 

trzy aspekty owego otwarcia. Są to:

1. Dowartościowanie roli podmiotów trzeciego sektora i zatrudnionych 

tam lub działających społecznie (kwalifikowany wolontariat) 

specjalistów od pomagania reprezentujących różne profesje;

2. Budowanie partnerstw lokalnych i rozwijanie sieci kontaktów 

i poziomej współpracy placówek pomocy społecznej z innymi 

podmiotami wszystkich trzech sektorów (publicznego, pozarządowego 

i biznesu);

3. Tworzenie nowego środowiska w ramach helping profession – 

organizatorów społeczności, opartego na środowisku pracowników 

socjalnych, ale z perspektywą oddzielenia się i stworzenia nowego 

zawodu pomocowego, którego przedstawiciele z założenia funkcjonują 

nie tylko w placówkach pomocy społecznej.

ad 1 Dowartościowanie roli trzeciego sektora

Ważnym elementem przygotowanego i przetestowanego już modelu osl
25 w zakresie 

otwierania pomocy społecznej na środowisko lokalne (otoczenie społeczne) jest do-

wartościowanie roli i znaczenia organizacji trzeciego sektora. Praca środowiskowa 

zakłada nie tylko aktywizowanie biernych mieszkańców, ale współdziałanie z tymi, 

którzy na różny sposób są już aktywni, np. w ramach organizacji pozarządowej, szko-

ły, domu kultury czy parafii:

Model osl przyjmuje, że profesjonalni organizatorzy społeczności lokalnej 

będą pracować: (1) jako pracownicy socjalni w ośrodkach pomocy 

społecznej (które, jeśli tylko to będzie możliwe, w tym celu wyodrębniać 

będą w swych strukturach organizacyjnych działy pracy ze społecznością 

lub przynajmniej odpowiednie stanowiska pracy). Mogą także pracować 

25.	 Model	przedstawiony	w	przywoływanym	już	opracowaniu	B.	Bąbska	i	inni	(2013),	Model pracy środowiskowej 
/ organizowania społeczności lokalnej,	op.	cit.	Został	przetestowany	w	ramach	dwuletniego	programu	szkoleniowo-
wdrożeniowego,	a	doświadczenia	z	tego	programu	uwzględniono	w	ostatecznej	wersji	modelu.
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inni specjaliści z odpowiednim przygotowaniem (np. ze zdobytym 

doświadczeniem w realizacji programów aktywności lokalnej w funkcji 

animatora lokalnego), (2) jako pracownicy socjalni, animatorzy i inni 

specjaliści w organizacjach trzeciego sektora prowadzących działalność 

statutową w obszarze pomocy społecznej, reintegracji i rehabilitacji 

(activation services) oraz rozwoju lokalnego. Takim podmiotom organizacja 

społeczności lokalnej może zostać zlecona jako zadanie publiczne do 

wykonania (zarówno w trybie powierzenia, jak i wspierania)26.

Przewiduje się tu zarówno wykorzystanie pracowników socjalnych już zatrud-

nionych w organizacjach pozarządowych i w innych podmiotach non profit z nimi 

zrównanych (np. w kościelnych organizacjach trzeciego sektora), jak i upowszech-

nianie ich zatrudniania przez takie podmioty – nie tylko w ramach prowadzonych 

przez organizacje placówek wsparcia, ale i w programach stricte środowiskowych. 

osl uwzględnia ponadto wykorzystanie trzeciosektorowych specjalistów od poma-

gania nieutożsamiających się z pracą socjalną, ale określających się jako animatorzy, 

specjaliści w zakresie pracy z trudną młodzieżą, pedagodzy ulicy itp. Pracownik so-

cjalny z publicznej placówki pomocy społecznej27, nawet jeśli inicjuje i koordynuje 

działania środowiskowe, zgodnie z założeniami podejścia osl nie stawia się ponad 

innymi instytucjami czy specjalistami, ale buduje poziome sieci współpracy i raczej 

stopniowo ogranicza swą aktywność na rzecz innych podmiotów i lokalnych liderów, 

niż próbuje zbudować pozycję dominującą. Pomoc społeczna – w myśl założeń osl 

– jest bowiem „pomocą do samopomocy”, co odpowiada zresztą konstytucyjnej zasa-

dzie pomocniczości państwa i oznacza, że profil osl ma silną legitymację ustrojową28.

ad 2 Budowanie poziomych sieci kontaktów i współpracy

Ostatnia uwaga prowadzi nas do problematyki networkingu. Model osl zakłada, że 

organizator społeczności lokalnej to funkcja współtworzona przez wiązkę trzech ról 

środowiskowych: animatora lokalnego, organizatora sieci (networkera) i planisty 

(lokalnego polityka społecznego). Animacja jest rolą najlepiej spośród trzech wy-

mienionych rozpoznaną i już praktykowaną w pomocy społecznej (i nie tylko tam), 

m.in. dzięki upowszechnianej przez Stowarzyszenie Wspierania Aktywności Lokalnej 

cal „metody cal” – formuły środowiskowego zaangażowania placówek publicznych,  

26.	 B.	Bąbska	i	in.	(2013),	Model pracy środowiskowej / organizowania społeczności lokalnej,	op.	cit.,	s.	11.

27.	 Chodzi	w	pierwszej	kolejności	o	pracowników	z	ośrodków	pomocy	społecznej.

28.	 B.	Bąbska	i	in.	(2013),	Model pracy środowiskowej / organizowania społeczności lokalnej,	op.	cit.,	s.	15–22.

w tym ośrodków pomocy społecznej29. Jest też rolą najbliższą pracy środowiskowej 

traktowanej jako trzecia metoda pracy socjalnej. O roli lokalnego planisty/polity-

ka społecznego była już mowa. Jest to rola, zgodnie ze swą nazwą, najbardziej wy-

chylona w kierunku świata policy i – chcąc nie chcąc – również politics, co stwarza 

bariery w jej upowszechnianiu (wspomniany już wymóg kompetencji decyzyjnych,  

a także dystans samych pracowników socjalnych30) i sprzyja jej profilowaniu raczej 

w kierunku planisty niż lokalnego polityka społecznego. Networking to rola „środka”, 

plasująca się niejako w połowie drogi między niesformalizowanym aktywizowaniem 

(animowaniem działań lokalnych) a ustrukturyzowanym planowaniem społecznym 

i mającą znamiona zaangażowania politycznego akcją społeczną.

Networking to budowanie sieci wzajemnego informowania się i współpracy róż-

nych podmiotów sceny lokalnej: instytucji, organizacji, służb. Działanie to obejmuje 

tworzenie relacji poziomych i pionowych, ale zdecydowanie przeważają te pierwsze: 

„Organizator sieci pełni w społeczności funkcje mediacyjne i pośredniczące. Na tę 

rolę zawodową składa się wiązka czynności polegających na konstruowaniu, pod-

trzymywaniu i eksploatowaniu sieci społecznych jako ważnych kanałów komunikacji 

i samoorganizacji wspólnoty lokalnej”31. Networking nie jest więc formą zarządzania 

menedżerskiego spod znaku new public management, ale raczej formułą urzeczy-

wistniania idei governance, czyli współrządzenia32.

Ma to istotne znaczenie dla rozwoju pomocy społecznej i lokalnej polityki spo-

łecznej. Przypomnijmy raz jeszcze, że przeszkodą w tworzeniu tej polityki jest po-

wierzenie poprzez regulacje zapisane w Ustawie o pomocy społecznej placówkom 

socjalnym funkcji koordynacyjnych, których de facto nie uznają inne instytucje  

w myśl ugruntowanego wśród urzędników różnych „resortowych” instytucji i służb 

przekonania, że każdy „pracuje na własnej ustawie”. Sieciowanie kontaktów, oparte 

nie na koordynowaniu zakładającym elementy hierarchicznego podporządkowa-

nia, ale na facylitacji i szeroko rozumianej mediacji, pozwala rozwijać współpracę 

z ominięciem raf „Polski resortowej”. Jest to proces powolny, wymagający więcej 

nakładów czasu niż menedżerska koordynacja, ale przynoszący realne rezultaty. 

Są to rezultaty korzystne zarówno z perspektywy lokalnej polityki społecznej, jak 

29.	 Por.	P.	Jordan	(2007)	(red.),	Ośrodek pomocy i aktywności społecznej – renesans pracy środowiskowej,	
Stowarzyszenie	Centrum	Wspierania	Aktywności	Lokalnej	cal,	Warszawa.

30.	 M.	Rymsza	(2011),	Wybrane aspekty profesjonalizacji pracy socjalnej w Polsce: samorząd zawodowy, nowe 
role zawodowe pracowników socjalnych, upowszechnienie wsparcia warunkowego,	w:	tegoż	(red.),	Czy podejście 
aktywizujące ma szansę?…,	s.	224–225.

31.	 B.	Bąbska	i	in.	(2013),	Model pracy środowiskowej / organizowania społeczności lokalnej,	op.	cit.,	s.	25.

32.	 Różnice	między	tymi	dwoma	nowymi	kierunkami	w	zarządzaniu	publicznym	–	por.	M.	Grewiński	(2009),	
Wielosektorowa polityka społeczna. O przeobrażeniach państwa opiekuńczego,	Wydawnictwo	Wyższej	Szkoły	
Pedagogicznej	twp	w	Warszawie,	Warszawa,	s.	158–162.



58 // Organizowanie społeczności lokalnej – wspólnoty zmiany Marek Rymsza / Organizowanie społeczności lokalnej – uwarunkowania zmiany… // 59

i sytuacji pomocy społecznej, pozwalające łączyć zasoby różnych instytucji oraz ko-

jarzyć działania selektywne z programami powszechnymi.

ad 3 Tworzenie środowiska organizatorów społeczności

Model osl przypisuje kluczową funkcję organizatorom społeczności. Zadania  

i usytuowanie organizatorów w Laboratorium Innowacji Społecznej, gdzie prowa-

dzone były prace nad tym modelem, budziło najbardziej ożywione dyskusje. Począt-

kowo przypisaliśmy tę funkcję jednoznacznie pracownikom socjalnym, a w realizo-

wanym programie szkoleniowo-wdrożeniowym udział wzięli jedynie pracownicy 

socjalni z zainteresowanych ośrodków pomocy społecznej. Pierwsza wersja modelu 

z 2011 r.33 zakładała możliwość zlecania osl jako usługi społecznej podmiotom trze-

ciego sektora34, ale przy zachowaniu zasady, że kontraktowana organizacja musi 

zatrudniać pracownika socjalnego. Pod wpływem doświadczeń z tego programu35  

i uwzględniając dynamikę prac lis, dokonaliśmy jednak istotnego rozszerzenia for-

muły. Uznaliśmy, że organizatorami mogą też być specjaliści od pomagania, niebę-

dący pracownikami socjalnymi, ale mający odpowiednie przygotowanie zawodowe 

oraz doświadczenie praktyczne dzięki zaangażowaniu w działania animacyjne i akcje 

społeczne w ramach trzeciego sektora.

Co więcej, przyjęliśmy założenie, że tworzenie się środowiska organizatorów 

społeczności, co ma już miejsce po zakończeniu wspomnianego programu szko-

leniowo-wdrożeniowego, może być zaczątkiem krystalizowania się nowej profesji 

pomocowej o tożsamości oderwanej od konkretnych instytucji wsparcia:

By prowadzić w pełni środowiskową pracę socjalną, trzeba niejako 

„opuścić” instytucję i „wejść” w społeczność. Nie wszystkim pracownikom 

socjalnym to się udaje, nie wszyscy mają ku temu warunki. Niewątpliwie, 

wspomniane wyjście z instytucji jest łatwiejsze tam, gdzie pracownik 

socjalny wykonuje wolny zawód pomocowy (helping profession) i jego 

status zawodowy i możliwości działania w terenie nie są prostą pochodną 

znaczenia i pozycji na lokalnej scenie zatrudniającej go instytucji. 

Jeżeli zależność ta jest – tak jak w Polsce – istotna, założenia pracy 

33.	 B.	Bąbska	i	 inni	(2011),	Ramowy model środowiskowej pracy socjalnej / organizowania społeczności 
lokalnej,	Stowarzyszenie	Wspierania	Aktywności	Lokalnej	cal	i	Instytut	Spraw	Publicznych,	Warszawa,	maszynopis.

34.	 Por.	analizy	możliwości	pracy	upowszechniania	środowiskowej	jako	formy	usługi	społecznej	w:	M.	Grewiński,	
B.	Skrzypczak	(2011)	(red.),	Środowiskowe usługi społeczne – nowa perspektywa polityki i pedagogiki społecznej,	
Wydawnictwo	Wyższej	Szkoły	Pedagogicznej	twp	w	Warszawie,	Warszawa.

35.	 Por.	B.	Bąbska	(2013),	Raport z fazy pilotażu	 (wewnętrzny	materiał	projektowy),	Centrum	Wspierania	
Aktywności	Lokalnej	cal,	Warszawa,	maszynopis.

środowiskowej napotykają istotną barierę implementacyjną. Dlatego warto 

zastanawiać się nad możliwościami rozwoju pracownika socjalnego w 

kierunku zawodu wolnego o cechach profesji zaufania publicznego”36.

Organizatorzy społeczności w swej drodze emancypacyjnej nie byliby przy tym 

osamotnieni, gdyż wydają się nią podążać również przedstawiciele kilku innych 

nowo powstających zawodów pomocowych37. Model osl zakłada, że „ścieżka rozwoju 

zawodowego organizatorów społeczności nie jest zamknięta w ramach publicznej 

pomocy społecznej, a docelowo organizatorzy społeczności powinni stworzyć wła-

sne środowisko zawodowe z możliwością wykrystalizowania się nowej specjalności/

zawodu w obrębie helping professions”38. Zgodnie z przyjętym założeniem organi-

zator społeczności może być usytuowany w placówce pomocy społecznej, będąc 

zasobem „otwierającym” tę palcówkę na lokalną politykę społeczną. A może rów-

nie dobrze pracować w innych instytucjach, np. w organizacjach pozarządowych, 

i ściśle współpracować z placówkami pomocy społecznej (ale nie tylko, oczywiście,  

z nimi). W obu przypadkach organizator społeczności jest swoistym czynnikiem po-

średniczącym. Pośredniczy między społecznością a wszelkimi instytucjami wsparcia, 

a jednocześnie wiąże pracę socjalną z lokalną polityką społeczną. Odpowiada to, 

jak pokazano wcześniej (por. zestawienie), instytucjonalnemu usytuowaniu osl na 

przecięciu obu form działalności.

///

Tekst łączy rozważania teoretyczne na podstawie literatury przedmiotu z zakresu 

polityki społecznej i pracy socjalnej z wnioskami z doświadczeń w praktykowaniu 

pracy środowiskowej oraz rekomendacjami odnośnie do planowania jej rozwoju  

w formule osl. Zawiera więc zarówno elementy opisu, „jak jest”, jak i elementy projek-

towania „jak mogłoby/powinno być”. Podejście osl zostało przedstawione jako szansa 

rozwojowa nie tylko dla pracy środowiskowej, ale i pomocy społecznej. Kreślić moż-

na jednak różne scenariusze ewolucji pomocy społecznej. Co więcej, rzeczywistość 

przynosi takie właśnie odmienne kierunki. Na naszych oczach pracownicy socjalni 

w coraz większym stopniu traktowani są jako agenci systemu kontroli społecznej  

i urzędnicy socjalni, a nie specjaliści od pomagania (pracy socjalnej), a istotny wpływ 

36.	 M.	Rymsza,	Organizowanie społeczności lokalnej: między projektem i rzeczywistością,	op.	cit.,	s.	16.

37.	 Zawodów	takich	jest	więcej,	co	wskazuje	na	pewien	szerszy	trend	w	rozwoju	profesjonalnego	pomagania.	 
W	Polsce	są	to	m.in.:	streetworker,	asystent	rodziny,	asystent	osoby	niepełnosprawnej	czy	trener	pracy.

38.	 B.	Bąbska	i	in.	(2013),	Model pracy środowiskowej / organizowania społeczności lokalnej,	op.	cit.,	s.	11.
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na to ma administracyjne modelowanie ośrodków pomocy społecznej, gdzie zatrud-

niona jest zdecydowana większość czynnych zawodowo pracowników socjalnych.

Autor niniejszego opracowania opowiada się za środowiskowym i stricte pomo-

cowym kierunkiem rozwoju aktywności pracowników socjalnych i służb społecz-

nych, czemu dawał wyraz w licznych publikacjach39. Można tego stanowiska nie 

podzielać, ale nawet wówczas warto brać pod uwagę przedstawione w niniejszym 

opracowaniu rozróżnienie między polityką społeczną, pomocą społeczną i pracą 

socjalną oraz dokonane pozycjonowanie organizowania społeczności lokalnej wzglę-

dem każdej z nich.
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4

Lepiej osobno, ale… 
Refleksje na marginesie 

postulatu oddzielenia 
pracy socjalnej  

od zasiłków
Tomasz Kaźmierczak 

Zdaniem niektórych badaczy, od swego zarania welfare state było w kryzysie, jakby 
kryzys był przeznaczeniem państwa opiekuńczego1. Otóż, myślę, podobnie rzecz może 
się mieć z polską pracą socjalną, choć teza, że w Polsce „kryzys jest przeznaczeniem 
pracy socjalnej”, ciągle jeszcze wydaje mi się przedwczesna.  
Ale nie wykluczałbym jej.

1. Esping-Andersen G., Społeczne podstawy gospodarki 
postindustrialnej. wsp twp, Warszawa 2010.
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Problematyką pracy socjalnej, na różne sposoby, zajmuję się od ponad 30 lat jak 

dalece moja pamięć sięga, nie przypominam sobie, aby – czy to wśród „praktyków”, 

czy „teoretyków” – ocena rzeczywistości w tym zakresie była inna niż krytyczna.  

Z pewnym nawet zaskoczeniem uświadomiłem to sobie, gdy przeglądając swo-

je prywatne archiwum, znalazłem krótką notatkę zawierającą koncepcję raportu 

o stanie pracy socjalnej, którą przygotowałem w połowie lat 80. ub.w. dla potrzeb 

Koła Pracowników Socjalnych, działającego przez parę lat „pod parasolem” Oddziału 

Warszawskiego Towarzystwa Walki z Kalectwem2. Potrzeba przygotowania takiego 

raportu została w niej tak uzasadniona:

Obserwowany kryzys pracy socjalnej, który wyraża się obniżeniem poziomu 

kadry i obniżeniem poziomu świadczenia usług, grozi załamaniem się  

w ogóle tej sfery polityki społecznej. Wymierne konsekwencje tego faktu: 

(a) upadek pomocy społecznej i pracy socjalnej to upadek najważniejszej 

formy ochrony najsłabszych grup społecznych; (b) wzrost opóźnienia 

cywilizacyjnego w stosunku do rozwiniętych krajów świata, traktując ilość 

i jakość pracowników socjalnych, miejsce i rolę pomocy społecznej i pracy 

socjalnej jako mierniki rozwoju3.

Raport ten nie powstał, pewnie nawet – realnie patrząc – szans na to nie było, 

niemniej jednak sam pomysł jego przygotowania i powody jego pojawienia się to ze 

współczesnej perspektywy co najmniej interesujące, jak sądzę, świadectwo i ówcze-

snego stanu pracy socjalnej, i stanu odnoszącej się do niego świadomości.

Dziś też o pracy socjalnej mówimy, że jest w kryzysie, choć z pewnością jego 

przejawy są inne niż prawie 30 lat temu. Na kryzys pracy socjalnej narzekaliśmy 

także 10 lat temu i 20; może swoistym wyjątkiem (od narzekania, ale nie od kryzysu) 

była pierwsza połowa lat 90., kiedy to azymut jasno wyznaczony pomocy społecz-

nej, (łagodzenie kosztów społecznych reformy ekonomicznej) dawał pracownikom 

socjalnym poczucie sensu ich codziennej mitręgi, a jednocześnie ciągle jeszcze 

można było mieć nadzieję, że „za chwilę” i dla pracy socjalnej, i dla pracowników 

2.	 O	 ile	pamiętam,	Koło	 zawiesiło	działalność	 z	 chwilą	powstania	Polskiego	Towarzystwa	Pracowników	
Socjalnych.

3.	 Tytułem	uzupełnienia	przytoczę	jeszcze	fragment	dotyczący	celów	planowanego	raportu:	„Raport	powinien	
dać	pewien	całościowy	obraz	stanu	pracy	socjalnej	w	woj.	warszawskim,	określając	najbardziej	charakterystyczne	
cechy	praktyki	pracy	socjalnej,	stopień	jej	rozwoju/regresu,	główne	problemy	i	zagrożenia	oraz	perspektyw.	Jako	
taki	raport	mógłby	w	bliższej	lub	dalszej	przyszłości	spełnić	trzy	podstawowe	funkcje:	1/	narzędzia	nacisku	na	
różnego	typu	kręgi	decydenckie	oraz	podstawy	uprawamacniajacej	postulaty	reform	i	zmian;	2/	płaszczyzny	
integracji	środowiska	–	w	wyniku	wspólnie	wykonanej	pracy,	a	w	dalszej	konsekwencji	wypracowania	wspólnej	
świadomości	grupowej	pracowników	socjalnych;	3/	zapoczątkowania	prac	dokumentujących	istnienie	i	ewolucje	
pracy	socjalnej	–	raport	mógłby	zacząć	cykl	tego	typu	opracowań”.

socjalnych przyjdą lepsze czasy. Lepsze czasy, przynajmniej na miarę oczekiwań, 

nie przyszły.

Wyjście z tego, jak widać, niemal permanentnego kryzysu pracy socjalnej i pomo-

cy społecznej, czemu służyłaby modernizacja polskich służb społecznych, stanowi 

od pewnego czasu wyraźny cel prowadzonej w tym zakresie polityki. Należy pod-

kreślić, że nie jest ona deklaratywna – na realizacje tego celu przeznaczono bardzo 

znaczącą część pochodzących z efs środków finansowych, ponadto projektowane i 

przygotowywane są ważne inicjatywy legislacyjne. Wydaje się zatem, że to moment, 

w którym przyczynom stanu, w którym służby społeczne od lat pozostają, należałoby 

się lepiej przyjrzeć.

///

Jeszcze raz odwołam się do swej pamięci. Otóż gdy w mrokach lat 80. zastanawiali-

śmy się, co może pracę socjalną i pomoc społeczną wyprowadzić na szerokie wody, 

dwa środki zaradcze wydawały się z punktu widzenia tego celu sensowne czy nawet 

niezbędne. Z dzisiejszej perspektywy myślę, że w obu przypadkach, przynajmniej 

do pewnego stopnia, myliliśmy się; że oba te pomysły były tylko pewnego rodzaju 

mitami.

Pierwszy pomysł wyrastał z przekonania, że głównym czynnikiem blokującym 

rozwój zarówno pracy socjalnej, jak i pomocy społecznej był brak mocnych (tj. usta-

wowych) podstaw do ich praktykowania. Przypomnijmy, że w okresie prl działania 

pomocy społecznej regulowane były aktami prawnymi najniższej rangi: wytycznymi, 

instrukcjami, zarządzeniami, czyli – mówiąc językiem potocznym – swoistymi polece-

niami służbowymi, wydawanymi na ogół przez Ministra Zdrowia i Opieki Społecznej 

podległym mu pracownikom. Dla obywateli ten stan rzeczy oznaczał, że świadczenie 

pomocy społecznej, w tym pracy socjalnej, miało charakter bezroszczeniowy, bo pod-

stawą do ich otrzymywania nie było ustawowe uprawnienie, ale dobra wola organu 

państwa. Dodać ponadto trzeba, iż nie tylko słaba była prawna pozycja obywateli, ale 

także samej pracy socjalnej i pracowników socjalnych – w istocie ich istnienie – była 

przez prawo ignorowana: jako podstawa prawna do określenia zadań pracowników 

socjalnych służyły przepisy dotyczące opiekunów społecznych.

Jak więc widać, pomoc społeczna, praca socjalna i pracownicy socjalni lokowali 

się na marginesie instytucjonalno-prawnego ładu prl-owskiej polityki społecznej. 

Zasadne zatem wydawało się oczekiwanie, że prawne wzmocnienie tej pozycji 

– ustawowe uregulowanie praw obywateli do otrzymywania pomocy i wsparcia 

oraz obowiązków państwa w tym zakresie, w tym określenie miejsca i roli pracy 

socjalnej i pracowników socjalnych – „siłą rzeczy” wyprowadzi tę dziedzinę prak-
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tyki społecznej z kryzysu i nada jej dynamikę rozwojową. Gdy jednak moment taki 

w końcu nastąpił, tj. gdy już po upadku prl ustawa o pomocy społecznej weszła w życie,  

a pracownicy socjalni znaleźli swoje pewne miejsce w życiu publicznym, okazało 

się, że oczekiwany przełom nie nadszedł. Co prawda, pozycja pomocy społecznej 

bez wątpienia zmieniła się zasadniczo – już nie była, jak w prl, piątym kołem u wozu, 

zamiast tego dla niektórych, zdecydowanie zresztą niesłusznie, stała się wręcz toż-

sama z polityką społeczną w ogóle – ale sama praca socjalna z kryzysu nie wyszła: 

jak jej „nie było” przed ustawą, tak pozostała „wielką nieobecną” także po jej wejściu 

w życie4. Zebrane doświadczenie pokazało zatem, że awans pomocy społecznej nie 

oznacza automatycznego awansu pracy socjalnej – nie nastąpił on wszak ani jako 

następstwo „pierwszej” ustawy o pomocy społecznej (z listopada 1990 r.), ani „dru-

giej” (tj. z kwietnia 2004 r.).

W przeciwieństwie do pierwszego drugi środek zaradczy, o którym myślało się 

już w latach 80., ciągle jeszcze pozostaje w sferze postulatów. Chodzi mianowicie 

o organizacyjne rozdzielenie świadczenia usług dostępnych w obrębie pomocy 

społecznej, w tym przede wszystkim pracy socjalnej, od procedur przyznawania 

(„rozdawnictwa”) zasiłków pieniężnych. Argumentacja uzasadniająca potrzebę 

takiego rozdzielenia w gruncie rzeczy od lat jest taka sama: pracownicy socjalni, 

przytłoczeni czynnościami o charakterze administracyjnym (które są niezbędne 

przy udzielaniu pomocy materialnej) i rozliczani ze stosunkowo łatwych do wyli-

czenia rezultatów swojej pracy, nie mają „czasu ani przestrzeni” na prowadzenie 

często czasochłonnej i niewymiernej pracy socjalnej. Stąd jej ciągły deficyt. Wyjście 

z tej sytuacji wydawać by się więc mogło proste: należy pracę socjalną oddzielić od 

zasiłków. Okazuje się, że wcale proste to nie jest, skoro zmiana taka do tej pory nie 

nastąpiła, mimo że – z jednej strony – zasadniczo prawo jej nie zabrania, a z drugiej 

– zasadność takiej zmiany w środowisku ekspertów (praktyków i teoretyków) oraz 

administracji publicznej odpowiedzialnej za pomoc społeczną jest, jak się wydaje, 

powszechnie akceptowana, a potrzeba jej wprowadzenia – rekomendowana. Do-

strzegają to także „szeregowi” pracownicy socjalni, ale już nie tak zdecydowanie. 

Jak ujawniły badania przeprowadzone na reprezentatywnej próbie pracowników 

socjalnych, choć zwolenników rozdzielenia pracy socjalnej i zasiłków jest wśród 

nich relatywnie najwięcej (blisko 40%), to liczna jest też grupa optująca za utrzy-

maniem obecnego w tej kwestii stanu rzeczy (prawie 32%)5. Trzeba jednocześnie 

zwrócić uwagę na fakt, że bardzo wielu pracowników socjalnych (ponad 28%) w tej, 

4.	 O	powodach	tego	stanu	rzeczy	piszę	w:	T.	Kaźmierczak,	W cieniu prawa ubogich: o źródłach i rozwoju (prak-
tykowanej w ops) pracy socjalnej,	w:	T.	Kaźmierczak,	M.	Rymsza	(red.),	W stronę aktywnych służb społecznych.

5.	 Kaźmierczak	T.,	Pracownicy socjalni wobec nowych ról zawodowych,	w:	M.	Rymsza	(red.),	Czy podejście 
aktywizujące ma szansę?	Instytut	Spraw	Publicznych,	Warszawa	2011.

tak podstawowej dla funkcjonowania i pomocy społecznej i ich samych sprawie 

nie ma wyrobionego zdania.

Ambiwalencja postaw pracowników socjalnych, wyraźny „opór materii” powo-

dujący, że do oddzielenia pracy socjalnej od zasiłków jakoś dojść nie może – dają do 

myślenia. Wątpliwość, jaka w tej sytuacji się nasuwa, nie dotyczy jednak zasadności 

samego tego rozłączenia; nie chodzi zatem o to, że istnieją jakieś mocne argumenty 

na rzecz tezy odwrotnej, tj. że powiązanie z zasiłkami służy rozwojowi pracy socjal-

nej. Źródło wątpliwości jest całkiem inne. Pojawia się otóż pytanie, czy to rozdzie-

lenie – zaznaczmy bardzo wyraźnie: w ramach istniejącego ładu instytucjonalnego 

– jest możliwe i realne. Skłonny jestem sądzić, że nie (choć w tym przypadku, gdybym 

się mylił, nie stanowiłoby to powodu do zmartwienia, wręcz przeciwnie). Teza, któ-

rą chcę tu przedstawić, jest następująca: organizacyjne rozłączenie pracy socjalnej  

i zasiłków jako sposób na wyciągnięcie pracy socjalnej z kryzysu pozostanie mitem 

tak długo, jak długo nie będzie wynikało z rozłączności instytucjonalnej. Mówiąc krót-

ko: warunkiem rozwoju pracy socjalnej są głębsze przemiany instytucjonalne polityki 

społecznej, w pierwszym kroku polegające na dekonstrukcji obecnego systemu po-

mocy społecznej, w drugim – na przekształceniu go w dwa systemy, współpracujące 

ze sobą i niejako sąsiadujące, ale w sensie instytucjonalnym odrębne.

///

Obecnie funkcjonujący instytucjonalny ład pomocy społecznej nie jest rzecz jasna 

przypadkowy, ale odzwierciedla rozstrzygnięcia przyjęte w doktrynie polskiej poli-

tyki społecznej. Mówi ona – przypomnijmy – że pomoc społeczna jest elementem 

systemu zabezpieczenia społecznego, w szczególności instytucjonalizacją jego 

trzeciej techniki, tzw. techniki opiekuńczej. Zatem, patrząc na pomoc społeczną  

z tego punktu widzenia, należałoby oczekiwać, że służy ona realizacji właściwych 

zabezpieczeniu społecznemu funkcji – chronieniu obywateli przed niemożnością 

czy trudnościami w zaspokajaniu podstawowych i społecznie usprawiedliwionych 

potrzeb, co może mieć miejsce, wówczas gdy wystąpi jedna (lub więcej niż jedna) z sy-

tuacji określanych jako ryzyko socjalne, np. niezdolność do pracy lub niezdolność do  

samoobsługi z powodu wieku, stanu zdrowia albo niepełnosprawności, pozostawa-

nie bez pracy ze względu na stan rynku pracy i inne. Otóż nawet pobieżny rzut oka  

na przewidziane ustawą o pomocy społecznej świadczenia, którymi są nie tylko  

zasiłki pieniężne, ale cały szereg usług, w tym praca socjalna, pokazują, że zakres  

możliwych do osiągania przy ich zastosowaniu stanów rzeczy wykracza poza funk-

cje czysto protekcyjne. Zresztą, co warto podkreślić, nie jest to przypadek, tylko  

świadome rozwiązanie, projektując bowiem na przełomie lat 80. i 90. obecnie  
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obowiązujący system pomocy społecznej, przyjęto, że ma on służyć realizacji kilku 

celów, z których tylko jeden („wspieranie osób i rodziny w wysiłkach zmierzają-

cych do zaspokojenia niezbędnych potrzeb i umożliwianie im życie w warunkach 

odpowiadających godności człowieka” – art. 3 ust. 1 Ustawy o pomocy społecznej 

z dn. 15 kwietnia 2004 r.) mieści się w logice zabezpieczenia społecznego, pozostałe 

cele („podejmowanie działań zmierzających do życiowego usamodzielnienia osób 

i rodzin oraz ich integracji ze środowiskiem” – art. 3 ust. 2 ww. ustawy) poza tę 

logikę wykraczają6.

Oczywiście, spostrzeżenie, że ten obszar działań i świadczeń, który nazywamy  

w Polsce pomocą społeczną (a który tak naprawdę ukształtował się w latach 60. ub. 

w.), pełni więcej funkcji niż tylko te właściwe systemowi zabezpieczenia społecz-

nego, nie jest odkryciem. Już kilkadziesiąt lat temu miała tego świadomość choćby 

Aleksandra Oleszczyńska, do której odwołuję się dlatego, że niegdyś była to postać 

kluczowa dla praktyki (i środowiska praktyków) pomocy społecznej7. Rozważając 

miejsce pomocy społecznej w systemie zabezpieczenia społecznego, pisała ona, że 

pomoc społeczna, stosując właściwe sobie zindywidualizowane podejście, ma wkra-

czać tam, gdzie zawodzą inne ogniwa zabezpieczenia społecznego lub inne działy 

polityki społecznej, po to, by je zastępować, gdy działają wadliwie, lub uzupełniać, 

gdy nie w pełni zaspokajają daną potrzebę8. Ale jednocześnie, zauważała Oleszczyń-

ska, pomoc społeczna ma pełnić pewne funkcje autonomiczne wobec zabezpieczenia 

społecznego i innych działów polityki społecznej: ma doradzać, jak pokonywać trud-

ne sytuacje życiowe i samodzielnie zaspokajać potrzeby niektórych kategorii osób 

i rodzin. Łatwo można by pokazać, że funkcje te mają zasadniczo inny charakter niż 

te związane z systemem zabezpieczenia społecznego: nie są kompensacyjno-protek-

cyjne, „opiekuńcze”, ale promocyjne, rozwojowe; służą nie ochronie przed skutkami 

wystąpienia ryzyka socjalnego, ale nabyciu/wzmocnieniu zasobów i kompetencji, 

dzięki którym jednostki i/lub rodziny mogą poprawić swoją pozycję społeczną, pod-

nieść jakość życia. Różnic, i to zasadniczych, jest zresztą więcej. Zauważmy zatem, 

że w przypadku funkcji protekcyjno-kompensacyjnej:

•  podstawowe znaczenie ma pomoc materialna, a usługi (przede 

wszystkim o charakterze czysto opiekuńczym) ją uzupełniają;

6.	 Zapisy	dot.	celów	pomocy	społecznej	zawarte	w	ustawach	o	pomocy	społecznej	z	29	listopada	1990	r.	i	15	
kwietnia	2004	r.	się	nie	różnią.

7.	 Dr	Aleksandra	Oleszczyńska,	dziś	chyba	już	całkiem	zapomniana	liderka	środowiska	pomocy	społecznej	
w	latach	70.,	była	współtwórcą	i,	działając	w	randze	naczelnika	wydziału	w	Departamencie	Pomocy	Społecznej	
Ministerstwa	Zdrowia	i	Opieki	Społecznej,	najbardziej	konsekwentnym	realizatorem	programu	rozwoju	zawodowej	
służby	socjalnej;	zmarła	przedwcześnie	w	1981	r.

8.	 Oleszczyńska	A.,	Pomoc społeczna a politycy społeczni.	„Opiekun	Społeczny”	1981,	nr	4.

•  stosowanie stygmatyzujących procedur kwalifikacyjnych wydaje się 

nieuniknione;

•  aktywne współdziałanie odbiorcy świadczeń nie jest konieczne;

•  nie jest konieczne zawiązywanie pomiędzy świadczeniodawcą  

i świadczeniobiorcą profesjonalnej relacji pomocy;

•  reguły i wymagania kwalifikacyjne zachęcają świadczeniobiorców 

(przede wszystkim zasiłkobiorców) do prowadzenia z „opieką” 

swoistych „gier o zasiłek”, czego konsekwencją są wzajemna nieufność  

i negatywna stereotypizacja.

W przypadku funkcji promocyjno-rozwojowej natomiast:

•  podstawowe znaczenia mają usługi polegające na nabywaniu i/lub 

wzmacnianiu różnego typu umiejętności adaptacyjnych i zdolności 

sprawczych, kluczowych z punktu widzenia wymagań środowiskowych 

stawianych jednostkom, rodzinom i społecznościom przez współczesne 

społeczeństwo; ich uzupełnieniem może być (ale nie musi) pomoc 

materialna;

•  niezbędne są procedury diagnostyczne (identyfikacja potrzeb, 

problemów, zasobów), a nie kwalifikacyjne;

•  odbiorca usług jest ich aktywnym współproducentem – od niego  

w ostateczności zależy ich skuteczność;

•  świadczeniodawcę i świadczeniobiorcę wiązać musi profesjonalna 

relacja pomocy jako podstawa współpracy;

•  reguły i warunki świadczenia/korzystania z pomocy są uzgadniane 

przez świadczeniodawcę i świadczeniobiorcę.

Przedstawione powyżej w szkicowy sposób charakterystyki przypisanych po-

mocy społecznej funkcji pokazują, iż ich logika jest odmienna. Nie w samym fakcie 

odmienności jest jednak problem, ale w tych odmienności naturze. Jest mianowicie 

wysoce prawdopodobne, że rozważane tu funkcje pomocy społecznej wzajemnie 

się wykluczają, gdy ich realizacja instytucjonalnie skupiona jest w „jednej ręce”  

i przebiega równolegle w ramach tej samej procedury. By sprowadzić tę myśl z wyżyn 

uogólnień na poziom realiów życia codziennego, warto wyrazić ją w języku teorii ról 

społecznych. Oznacza to wówczas, co następuje: w obrębie jednej pozycji społecznej 

i odpowiadającej jej roli (tj. pozycji i roli klienta pomocy społecznej), a także jednej 

relacji społecznej (tj. relacji z pracownikiem socjalnym), nie można być jednocześnie 

przedmiotem opieki i podmiotem pomocy. Podobnie pracownik socjalny nie może  
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traktować klienta pomocy społecznej zarazem jako swego podopiecznego, czego  

w istocie wymaga funkcja kompensacyjno-protekcyjna, jak i pełnoprawnego partne-

ra, co z kolei jest wpisane w funkcję promocyjno-rozwojową. Jeśli nawet teza o wyklu-

czaniu się obu funkcji jest zbyt daleko idąca, bez wątpienia są one konfliktogenne, 

co oznaczałoby, że ich pogodzenie jest co prawda możliwe, ale bardzo trudne do 

osiągnięcia. Niezależnie wszakże od tego, czy funkcje te są sprzeczne, czy tylko kon-

fliktowe, skutki ich współwystępowania będą takie same: względnie satysfakcjonują-

ce wywiązywanie się z jednej funkcji wiązać się musi z marginalizacją drugiej. Warto 

zaznaczyć, iż efekt ten może się pojawić w wyniku stosowania przez pracowników 

socjalnych i klientów pomocy społecznej, w sposób mniej lub bardziej świadomy, 

różnych strategii: pozorowanie wydaje się dostępne zarówno dla jednych, jak i dru-

gich. Ci pierwsi mogą ponadto daną funkcję marginalizować poprzez redukowanie 

właściwych jej działań albo też po prostu ich zaniechanie; ci drudzy natomiast mogą 

takich działań unikać lub się z nich wycofywać.

W świetle nieco wcześniejszych uwag łatwo odgadnąć, która z dwóch przy-

pisanych pomocy społecznej funkcji na ową marginalizację jest niejako skazana. 

Otóż musi nią być funkcja promocyjno-rozwojowa, czyli ta, którą w znacznej mie-

rze realizować w praktyce ma praca socjalna. Powody tego są następujące. Z jednej 

strony pomoc społeczna – przypomnieliśmy to już wcześniej – doktrynalnie wpisana 

jest w system zabezpieczenia społecznego. Przynależność ta narzuca jej tożsamość 

i rolę w instytucjonalnym porządku polityki społecznej, odczytywane zarówno przez 

obywateli, jak i przez inne instytucje publiczne i system polityczny. Z drugiej strony 

w jej instytucjonalny gorset (regulacje ustawowe, system organizacyjny), wpisane 

zostały funkcje, z których jedna owej tożsamości odpowiada, druga jej granice prze-

kracza. Ze względu na odmienną naturę obu funkcji – i wynikającą stąd ich nega-

tywną współzależność, o czym była mowa wyżej – gorset ów w praktyce musi być 

dla nich obu za ciasny; jest w nim dostatecznie dużo miejsca dla zgodnej z oficjalną 

tożsamością pomocy społecznej funkcji kompensacyjno-protekcyjnej. Dla funkcji 

z tą tożsamością niespójnej, tj. promocyjno-rozwojowej, takiego miejsca nie ma.

Konsekwencje tego stanu rzeczy dla pracy socjalnej są klarowne. Ponieważ praca 

socjalna wpisana jest w funkcję promocyjno-rozwojową, można ją nawet uznać za 

jej podstawowy instrument, rzeczywista ranga tej funkcji przesądza także o pozycji 

pracy socjalnej – gdy jest ona marginalizowana, marginalizowana musi być również 

praca socjalna. I to są te głębokie powody, dla których pozostaje ona w stanie per-

manentnego kryzysu.

Jeśli przedstawiona argumentacja jest trafna, oznacza to, że, po pierwsze – ina-

czej być nie może, bo kryzys uwarunkowany jest strukturalnie, po drugie – praca 

socjalna dalej pozostanie w kryzysie, o ile ten obszar polityki społecznej, do któ-

rego pomoc społeczna należy, nie zostanie zredefiniowany na poziomie doktryny  

i przekonstruowany na poziomie rozwiązań instytucjonalnych. Mówiąc wprost, rzecz  

w tym, by składające się obecnie na pomoc społeczną funkcje protekcyjno-kom-

pensacyjną i promocyjno-rozwojową rozdzielić i nadać każdej z nich – na poziomie 

doktryny i rozwiązań instytucjonalnych – status autonomicznej dziedziny polityki 

społecznej.

///

Powyższa opinia radykalna jest tylko z pozoru. W gruncie rzeczy chodzi o przepro-

wadzenie reorganizacji polityki społecznej, która w najbardziej rozwiniętych welfare 

states dokonała się już dawno, tj. na przełomie lat 60. i 70. ub.w. Doceniono wówczas 

– oraz dostrzeżono znaczenie z punktu widzenia uprawianej polityki społecznej – 

pewną kategorię już prowadzonych, ale instytucjonalnie niezintegrowanych i nie-

skoordynowanych działań – usług adresowanych do dość zróżnicowanych populacji 

osób i rodzin ze specyficznymi problemami i potrzebami. Reorganizacja, o której 

mowa, polegała na uznaniu tych usług za usługi konstytuujące nowy, tj. posiada-

jący własną tożsamość, autonomiczny i równorzędny wobec innych, system poli-

tyki społecznej służący realizacji właściwych sobie, ważnych funkcji społecznych.  

W Stanach Zjednoczonych np. określono go jako szósty system, który dołączył do pię-

ciu wcześniej rozwiniętych: edukacji, zdrowia, transferów socjalnych (zabezpieczenie 

społeczne), mieszkalnictwa i zatrudnienia9. Mowa rzecz jasna o obszarze polityki 

społecznej, który tradycyjnie zwykło się w Polsce nazywać służbą(-ami) społeczną(

-ymi), współcześnie zaś coraz częściej na jego określenie stosuje się termin usługi 

społeczne10.

W pracach Alfreda J. Kahna i Sheili B. Kamerman11, badaczy, którzy nie tylko udo-

kumentowali „pojawienie się”, ale i stworzyli koncepcyjne ramy i teoretyczne pod-

stawy usług społecznych, znajdziemy wiele argumentów dowodzących ich specyfiki 

i odrębności. Warto przytoczyć te, jak się wydaje, o podstawowym znaczeniu:

9.	 S.B.	Kamerman,	A.J.	Kahn,	Social Services in the United States,	Temple	University	Press,	Philadelphia	1976.

10.	 W	literaturze	anglojęzycznej	używanych	jest	kilka	terminów:	social service(s), personal social services, human 
services;	można	jednak	odnieść	wrażenie,	że	na	scenie	międzynarodowej	stosunkowo	najczęściej	sięga	się	
po	termin	social services,	który	na	język	polski	można	tłumaczyć	zarówno	jako	służby	społeczne,	jak	i	usługi	
społeczne.

11.	 A.J.	Kahn,	Social Policy and Social Services,	Random	House,	New	York	1973;	S.	B.	Kamerman,	A.J.	Kahn,	
Social Services in the United States.	Temple	University	Press,	Philadelphia	1976;	A.J.	Kahn,	S.B.	Kamerman,	
Social Services in International Perspective: The Emergence of a Sixth System,	U.S.	Department	of	Health,	
Education,	and	Welfare,	Washington	DC	1976.
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•  usługi społeczne są wewnętrznie zróżnicowane, ale podejmują zespół 

w gruncie rzeczy bliskich sobie i społecznie bardzo istotnych zadań, 

które, co ważne, leżą poza zakresem działania innych zinstytucjo- 

nalizowanych systemów: usługi te – pisali Kahn i Kamerman – 

„w najbardziej podstawowym sensie starają się ułatwiać lub poprawić 

(enhance) codzienne życie, umożliwiać jednostkom, rodzinom i innym 

grupom pierwotnym rozwój, radzenie sobie, [dobre] funkcjonowanie, 

przyczynianie się [do dobra wspólnego]. […] Pomagają w kryzysie, 

przewodzą i doradzają, gdy występują problemy i kłopoty, zajmują 

się przejawami nieprzystosowania. […] spełniają zadość wymogom 

i potrzebom pojawiającym się w trakcie normalnych i typowych 

procesów dorastania, socjalizacji, rozwoju. […] dostarczają zastępczego 

lub bezpiecznego, lub chronionego miejsca do życia, czasowo lub 

w nowych rodzinach na zasadach opieki zastępczej lub adopcji. […] 

informują, doradzają: dają szybkie odpowiedzi na pytania lub kierują 

do innych usług albo też podejmują szersze działania, by je udostępnić, 

zapewniają rzecznictwo”12;

•  usług społecznych nie da się zastąpić ani wsparciem finansowym, 

ani innymi rodzajami usług, np. zdrowotnymi, edukacyjnymi czy 

jakimikolwiek innymi; usługi społeczne bywają niezbędne niezależnie 

od korzystania z innych rodzajów usług;

•  usługi społeczne ze swej istoty adresowane są do osób i rodzin  

bez względu na ich status ekonomiczny (tj. zarówno do biednych,  

jak i niebiednych);

•  usługi społeczne mają spersonalizowany charakter w tym sensie, 

że – z jednej strony – muszą być dopasowane do indywidualnych 

potrzeb lub okoliczności życiowych usługobiorców, z drugiej zaś – 

12.	 A.J.	Kahn,	S.B.	Kamerman,	Social Services in International Perspective: The Emergence of a Sixth System, 
U.S.	Department	of	Health,	Education,	and	Welfare,	Washington	DC	1976,	s.	5.	Nie	ma	powszechnie	stosowanych	
czy	akceptowanych	typologii	usług	społecznych.	Z	pewnością	wiąże	się	to	z	ich	ogromną	różnorodnością.	Jeśli	
są	już	one	analizowane	w	celach	opisowych	czy	porównawczych,	to	na	ogół	porządkuje	się	je	według	kategorii	
konsumentów.	Wyodrębnia	się	zatem	usługi	dla	ludzi	starych,	usługi	dla	osób	bezdomnych,	usługi	dla	samotnych	
rodziców	itd.	Istnieją	także	próby	skonstruowania	takich	typologii	usług	społecznych,	które	próbują	uchwycić	
podstawowe	różnice	ich	„treści”.	Za	H.	Radlińską	można	je	podzielić	na	usługi:	ratownicze,	wspomagające	 
i	opiekuńcze	(H.	Radlińska,	Pomoc, ratownictwo, opieka,	w:	W.	Theiss	(red.)	Radlinska,	Wiedza	Powszechna,	
Warszawa	1984).	 Za	R.	 Titmussem	można	wyodrębnić	usługi:	 kompensacyjne,	protekcyjne	 i	 promocyjne	 
(T.	Titmuss,	Welfare State and Welfare Society,	w:	B.	Abel-Smith,	K.	Titmuss	(ed.),	The Philosophy of Welfare, 
Allen&Unwin,	 London	1987).	 Sam	A.J.	 Kahn	 zaproponował	 podział	 na	 usługi:	 socjalizujące	 i	 rozwojowe,	
terapeutyczne	i	rehabilitacyjne	(w	tym	opiekuńcze),	informacyjne,	doradcze	i	dostępu	(A.J.	Kahn,	Social Policy and 
Social Services,	Random	House,	New	York	1973).	Współczesny	badacz	B.	Munday	z	kolei	proponuje	typologizować	
je	ze	względu	na	specyficzne	funkcje,	które	pełnią	–	byłyby	to	zatem	usługi	polegające	na:	dostarczaniu	form	
opieki	i	wsparcia,	ochronie	najsłabszych,	przyczynianiu	się	do	rozwoju	społeczności	lokalnych,	kontroli	społecznej,	
wspomaganiu	integracji	społecznej	(B.	Munday,	European Social Services: A Map of Characteristics and Trends, 
raport	przygotowany	dla	Rady	Europy,	2002,	http://www.coe.int/T/E/Social_cohesion/Social_Policies).

zależą od uznania usługodawcy (tj. posiadanych przez niego wiedzy 

i umiejętności) oraz często wymagają zawiązania między nimi 

świadomej relacji pomocy;

•  dla usług społecznych praca socjalna jest zawodem o znaczeniu 

centralnym na takiej samej zasadzie, na jakiej zawody medyczne 

odgrywają kluczową rolę w opiece zdrowotnej, a nauczyciele –  

w edukacji; niemniej jednak świadczenie usług społecznych często 

wymaga udziału przedstawicieli także innych zawodów  

i quasi-zawodów, i to w stopniu liczebnie przewyższającym udział 

pracowników socjalnych.

Oprócz wielu wspólnych cech o charakterze, nazwijmy to, wewnętrznym, któ-

re stały się podstawą nadania usługom społecznym odrębnej tożsamości, równie 

ważna jest pewna wspólnota okoliczności, w jakich – w różnych krajach, w tym sa-

mym mniej więcej czasie – nastąpił proces ich wyłaniania się. Zdaniem Kahna i Ka-

merman (z którymi nie sposób się nie zgodzić), w pojawieniu się tych usług trzeba 

przede wszystkim widzieć naturalny produkt rozwoju społeczeństwa przemysło-

wego. Dlatego też, prorokowali Kahn i Kamerman (jak już dziś wiemy – w pełni traf-

nie), usługi społeczne nie są ani nie będą zjawiskiem przejściowym, ale stanowią 

i stanowić będą trwały element infrastruktury społecznej współczesnego państwa; 

potrzebują ich i będą potrzebować przedstawiciele wszystkich klas (warstw) spo-

łecznych, i to w każdym systemie społeczno-ekonomicznym, a nie tylko biedni13. 

Stąd – pisali 40 lat temu Kahn i Kamerman – „[…] w najbardziej rozwiniętych miej-

skich społeczeństwach przemysłowych o najwyższych wydatkach konsumpcyjnych 

per capita w usługi społeczne inwestuje się »grube pieniądze« zarówno w dobrych, 

jak i złych czasach.[…] Także kraje socjalistyczne, na miarę wzrostu swoich gospoda-

rek i poprawy standardu życia, usługi społeczne rozszerzają i rozwijają oraz kształ-

cą i zatrudniają pracowników socjalnych”14. W opinii Kahna i Kamerman, wielce 

prawdopodobne wyjaśnienie tego zjawiska jest następujące: rozwój ekonomiczny 

i industrializacja to ważniejsze czynniki warunkujące zarówno skupienie się na kwestii 

pomocy społecznej/dobrobytu społecznego (social welfare), jak i podejmowane w tym 

obszarze rozwiązania niż polityczne i ekonomiczne ideologie.

13.	 Podkreślić	należy	założenie,	iż	usługi	społeczne	nie	są	przeznaczone	tylko	dla	biednych	(not for the poor 
alone);	w	gruncie	 rzeczy	 to	ono	stanowi	o	 fundamentalnej	 różnicy	pomiędzy	„filozofią”	pomagania	 leżącą	 
u	podstaw	usług	społecznych	a	„filozofią”	opieki	sprawowanej	w	ramach	tzw.	prawa	ubogich.

14.	 A.J.	Kahn,	S.B.	Kamerman,	Social Services in International Perspective: The Emergence of a Sixth System, 
U.S.	Department	of	Health,	Education,	and	Welfare,	Washington	DC	1976,	s.	2.
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Wypada dodać, że formułując powyżej przedstawione poglądy, Kahn i Kamer-

man z całą pewnością mieli też na myśli Polskę, była ona bowiem jednym z krajów 

objętych przeprowadzonymi przez nich badaniami porównawczymi nad rozwojem 

i stanem usług społecznych15.

///

Reorganizacja polityki społecznej, której efektem było wyłonienie usług społecznych 

(służb społecznych) jako instytucjonalnie odrębnego, ale równorzędnego w stosunku 

do innych obszaru polityki społecznej, do tej pory w Polsce nie nastąpiła, choć – można 

by sądzić – powinna, bo, po pierwsze, usługi społeczne (prawda, że nie tak rozwinięte 

jak w krajach Zachodu) dostępne są u nas od dawna (co potwierdzili w swoich bada-

niach Kahn i Kamerman), i po drugie, począwszy od końca lat 60., sukcesywnie rośnie 

liczba pracowników socjalnych, za którymi stoi całkiem rozwinięty system kształcenia. 

Mimo to stan instytucjonalnego rozproszenia, w jakim rozmaite usługi społeczne są 

świadczone (i nawet rozwijane), utrzymuje się. Podstawowa ich część wpisana została 

w system pomocy społecznej i jest udostępniana, po części, jako wyraz jego funkcji 

protekcyjno-kompensacyjnej bądź w ramach funkcji promocyjno-rozwojowej, ale wie-

le usług społecznych pozostaje poza nim, np. opieka długoterminowa, ale i (psycho)

terapia bliskie są systemowi opieki zdrowotnej, poradnictwo rozwojowe to edukacja, 

kuratela (probacja) to element sądownictwa. Charakterystyczne, iż nowo tworzone 

typy służb społecznych, takie jak asystentura rodzinna, przeciwdziałanie przemocy 

w rodzinie, tzw. zatrudnienie socjalne, lokowane są w swoistej instytucjonalnej próżni, 

choć wydawałoby się, że powinny być włączone w system pomocy społecznej. Przykła-

dy te pokazują, że w gruncie rzeczy od lat 60. ub.w. podstawowe cechy (dezintegracja) 

instytucjonalnego środowiska usług społecznych nie zmieniły się, i to mimo fundamen-

talnej transformacji ustrojowej z przełomu lat 80. i 90., która usunęła przeszkody o cha-

rakterze ideologicznym, co byłoby ważne, gdyby to one „blokowały” usamodzielnienie 

się służb społecznych. Okazało się, że przyczyny tkwią gdzie indziej.

Pytania: dlaczego zatem tak się dzieje? dlaczego usługi społeczne do tej pory 

nie przekształciły się w ów nowy, jak to nazwano w usa, „szósty system”? – to 

tak naprawdę kwestie wymagające i warte osobnych badań i rozważań. Tu pozo- 

stańmy na poziomie odnotowania faktu, że tak się nie stało, mając wszakże świado-

mość jego konsekwencji.

15.	 Pozostałe	kraje	to:	usa,	Kanada,	Francja,	Republika	Federalna	Niemiec,	Wielka	Brytania,	Izrael	oraz	–	
jako	drugi	w	badanej	próbie	kraj	socjalistyczny	–	Jugosławia.	Autorem	raportu	dotyczącego	Polski	był	prof.	Jan	
Rosner.	Wynikom	badań	poświęcona	jest	cytowana	już	publikacja:	A.J.	Kahn,	S.B.	Kamerman,	Social Services in 
International Perspective…

///

Dla pracy socjalnej brak reorganizacji polityki społecznej, o której tu mowa, w prakty-

ce oznacza „zamknięcie” w instytucjonalnych ramach pomocy społecznej. Starałem 

się wcześniej pokazać, że w przestrzeni tej odpowiedniego miejsca na jej rozwój nie 

ma. Jeśli zatem uznajemy, że niedorozwój/nieobecność pracy socjalnej to szkoda, 

przede wszystkim dla obywateli, którzy w efekcie nie są w stanie podnieść jakości 

swojego życia, co przyjmuję tu jako aksjomat. Przeprowadzenie owej reorganizacji 

jest zatem niezbędne. Trzeba mianowicie obecną pomoc społeczną podzielić na dwa 

instytucjonalnie odrębne systemy: jeden służący realizacji funkcji protekcyjno-kom-

pensacyjnej i skoncentrowany na transferach socjalnych (zasiłki), drugi podporząd-

kowany funkcji promocyjno-rozwojowej, w ramach którego w sposób skoordynowa-

ny rozwijane i świadczone byłyby rozmaite usługi społeczne, w tym praca socjalna 

zarówno jako praktyka kliniczna i środowiskowa, ale i jako swoista metausługa.

Akceptacja powyższego stanowiska na poziomie poznawczym, uznanie go za 

trafne, uzasadnione i warte przeniesienia do praktyki nie wydaje mi się zadaniem 

obiektywnie trudnym; przedstawiona tu argumentacja ma charakter z konieczności 

skrótowy, służy bardziej wskazaniu, że mocne dowody są, niż je w sposób rzetelny 

zrelacjonować – to można zawsze zrobić. Zadaniem o wiele bardziej wymagają- 

cym wydaje mi się rzeczywiste przeprowadzenie rekomendowanej tu reorganiza- 

cji i głębokie zakorzenienie nowych rozwiązań w porządku prawno-instytcjonalnym 

i finansowym państwa. Wymagałaby ona bowiem m.in.:

•  uznania wagi zadania przez system polityczny;

•  daleko idących inicjatyw legislacyjnych: dwie nowe ustawy (w miejsce 

„starej” ustawy o pomocy społecznej) oraz konieczne dostosowania 

w wielu innych kluczowych ustawach (np. zmiany kompetencji 

samorządów, wyodrębnienie nowego działu w ustawie budżetowej);

•  zmian organizacyjnych, które – w różnym zakresie – musiałyby być 

przeprowadzone, od szczebla gminnego zaczynając, na poziomie 

ministerialnym kończąc;

•  zagwarantowania bezpieczeństwa pracowniczego dla kadr obecnego 

systemu pomocy społecznej.

Ze względów nie tylko symboliczno-sentymentalnych trzeba byłoby także roz-

strzygnąć los pojęcia pomoc społeczna: czy je zachowujemy, czy odkładamy do  

lamusa. Jeśli zachowujemy, którą funkcję miałoby ono denotować: protekcyjno-kom-

pensacyjną czy promocyjno-rozwojową?



Zasygnalizowane wyzwania pokazują, że w procesie reformowania polityki spo-

łecznej, zgodnie z przedstawioną tu propozycją, trudniejsze do pokonania wydają 

się bariery instytucjonalno-polityczne niż poznawcze i mentalne, co nie znaczy, że 

nie można ich przezwyciężyć. Potrzebne są: czas, cierpliwość, konsekwencja i de-

terminacja. Podjęciu tego wysiłku sprzyjać z pewnością będą posiadane już zasoby 

wypracowane w ramach realizowanych w ostatnich latach projektów systemowych, 

a nowy okres programowania może dać im nową siłę nośną.
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Niniejszy rozdział zawiera refleksje związane z tworzącym się ruchem organi-

zatorów społeczności lokalnej i z początkiem wyodrębniania się nowej profesji 

w Polsce. Jako refleksyjni praktycy i jednocześnie autorzy rozważań merytorycz-

nych pragniemy, poprzez pryzmat indywidualnych ścieżek pracowników socjalnych  

w kierunku zorganizowanej struktury, dostrzec szanse i zagrożenia stojące przed  

Forum Organizatorów Społeczności Lokalnych (Forum osl) w jego zalążkowej fazie. 

Do tego, naszym zdaniem, niezbędne jest dostrzeżenie szerszych, czasem historycz-

nie i politycznie uwarunkowanych europejskich kontekstów. Mając świadomość 

trudności, z jakimi borykali się angielscy i irlandzcy aktywiści, przyglądamy się celom, 

obszarom działania i wyzwaniom, które stoją przed tworzącym się środowiskiem. 

Żywimy jednocześnie nadzieję, że przywołane poniżej niemal stuletnie doświad-

czenia brytyjskie, kroki milowe różnych organizacji ku tworzeniu zawodu commu-

nity worker i ku rozwojowi community development, będą stanowić inspirację do 

przemyśleń, dyskusji i działań – nie tylko w ramach Forum osl. Nasza obserwacja 

indywidualnych doświadczeń i dokonań środowiska stanowiła impuls do rozmów  

i wyłonienia kluczowych, naszym zdaniem, dylematów związanych z rozwojem pro-

fesji organizatorów społeczności lokalnej w Polsce. Prezentujemy je w podsumowa-

niu, jako zaczątek ogólnopolskiej dyskusji na temat wspierania rozwoju osl.

Obserwowany w Polsce w ostatnich dziesięcioleciach, a uwarunkowany róż-

norodnymi czynnikami proces przeobrażeń w społeczeństwie stymuluje do zmian: 

w systemie zabezpieczenia społecznego i w polityce społecznej państwa. Formą 

reagowania na bieżące potrzeby jednostek, grup i społeczności zagrożonych mar-

ginalizacją jest zwiększanie celowości i efektywności udzielanego wsparcia, także 

poprzez zawężanie specjalności w obszarze pomocy społecznej, standaryzację usług 

i wzrost ich jakości. Zmiany w pomocy społecznej stymulowane są także przenie-

sieniem punktu ciężkości z interwencji na zapobieganie, stosowaniem podejścia 

partycypacyjnego w tworzeniu programów wsparcia oraz podejścia doceniającego 

we współpracy z osobami, grupami i społecznościami. W ostatnich latach wprowa-

dzono wiele rozwiązań, kładących nacisk na wyodrębnianie specjalności (asystent 

rodziny) i na współdziałanie (zespoły interdyscyplinarne). W toku dyskusji i refleksji 

w projekcie „Tworzenie i rozwijanie standardów usług pomocy i integracji spo-

łecznej” stale podkreślano konieczność prowadzenia aktywnej pomocy społecznej 

opartej na zaangażowaniu, współpracy oraz współodpowiedzialności wszystkich 

zainteresowanych stron.

Przejawem zaobserwowanych oddolnych tendencji oraz dążeń identyfika-

cyjnych jest ruch grupy specjalistów – organizatorów społeczności lokalnych.  

W toku jego urzeczywistniania dochodzi do krystalizacji wizji współpracy ze spo-

łecznościami w polskich realiach; do wymiany spostrzeżeń, a w konsekwencji  

do twórczego napięcia powstającego ze ścierania się różnych opinii. Prowadzi 

to do realizacji idei i do ukonstytuowania podmiotu (Forum) zaspokajającego w ten 

sposób swoją dążność do samookreślenia i tworzy się autonomiczna tożsamość 

organizatorów.

Pierwszy z wymienionych etapów ze względu na doświadczenie i praktykę oraz 

jego inicjalny charakter wydaje się niezwykle ważny. Obejmuje on: nabywanie do-

świadczeń i urzeczywistnianie wyobrażeń o osl w rodzimych środowiskach, sta-

wianie pytań, przegląd pojęć i ich weryfikację, krytyczną refleksję i dostosowanie, 

wreszcie przełożenie koncepcji na praktykę w społeczności oraz tworzenie sytuacji 

edukacyjnych i naukę na podstawie doświadczeń własnych i innych.

W trakcie etapu drugiego – prowadzonego przez praktyków osl dyskursu – docho-

dzi do ujednolicenia konceptu osl, twórczego wspólnego odkrywania i wyjaśniania 

nowych pomysłów/idei, ponownej krytycznej refleksji nad wypracowanymi założe-

niami, do rewizji i precyzowania znaczeń dotyczących praktyki w zróżnicowanych 

społecznościach, do prób utożsamienia z szerszą grupą organizatorów i odkrywania 

wraz z nią kolejnych wartości. W konsekwencji do ścierania opinii, wyobrażeń oraz 

spostrzeżeń zdobytych w trakcie doświadczania, dochodzi do identyfikacji jednost-

kowej i zbiorowej.

Twórcze napięcie manifestowane dyskusjami przekłada się na etap trzeci – prze-

kształcania dyskursu w rzeczywistość praktycznych rozwiązań, myślenia o szerszej 

identyfikacji społecznej – w budowanie wspólnoty praktyków (community of prac-

tice) organizatorów społeczności lokalnej, z reprezentacją w postaci organu – Ogól-

nopolskiego Forum Organizatorów Społeczności Lokalnej.

Etap I – Indywidualne ścieżki ku wspólnocie  
praktyków osl

Praktykę współdziałania ze społecznościami propaguje w Polsce Stowarzyszenie 

Centrum Wspierania Aktywności Lokalnej cal. Ta pozarządowa organizacja od kil-

kunastu lat prowadzi szkolenia w różnych miejscach kraju, upowszechnia sposoby 

współdziałania animatorów z lokalnymi społecznościami i wspiera w budowaniu 

wspólnot aktywnych, znających swój potencjał, zaangażowanych i mających podob-

ne cele. W ostatnich kilku latach cal udziela dużego wsparcia środowisku pomocy 

społecznej, nie tylko w ramach projektu „Tworzenie i rozwijanie standardów usług 

pomocy i integracji społecznej”, co podkreślają w swych wypowiedziach pochodzący 

z różnych zakątków kraju organizatorzy społeczności lokalnych.

5/1
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Z doświadczeń organizatorów społeczności lokalnej:  
osl jako trzecia metoda pracy socjalnej

Anna Kowalczyk, pracująca aktualnie na stanowisku łączącym zadania pracownika 

socjalnego i animatora społeczności lokalnej w Ośrodku Pomocy Społecznej w Ra-

domsku, uczestniczyła w dwuletnim projekcie „Tworzenie i rozwijanie standardów 

usług pomocy i integracji społecznej” i jak zaznacza, jednymi z ważniejszych jego 

rezultatów są wyodrębnienie dwuosobowego zespołu ds. organizacji społeczności 

lokalnej w tymże ośrodku oraz bieżąca współpraca ze społecznościami zdegrado-

wanych podwórek. Olbrzymią satysfakcję daje poznawanie rzeczywistych potrzeb 

społeczności, z którą weszło się w głębsze relacje, a także zmiana stereotypów, 

dostrzeganie i rozbudzanie potencjału ludzi. Dodatkowym argumentem za współ-

działaniem ze środowiskiem jest możliwość sprawdzenia umiejętności i zdobycia 

nowych kompetencji, te zaś skutkują projektem „Otwieramy bramy”, realizowanym 

w kolejnym rejonie Radomska.
Renata Stańczyk z Miejskiego Ośrodka Pomocy Rodzinie we Włocławku jest na 

drodze ku Forum osl od 2006 r. Wówczas, jako pracownik socjalny, wspólnie z kole-

żankami z ośrodka, brała udział w szkoleniu prowadzonym przez Stowarzyszenie 

cal, w ramach projektu „Chcesz być aktywny, działaj aktywnie i aktywizuj innych”. 

Jego uczestnicy w kilku modułach teoretycznych zdobywali wiedzę następnie prze-

kuwaną na praktykę.

Pamiętam mój pierwszy projekt „Wielki mały człowiek” – wspomina 

organizatorka – którego celem było zorganizowanie środowiska na rzecz 

pomocy lokalnemu artyście rzeźbiarzowi […]. Dlaczego ten projekt był 

dla mnie taki ważny? Przede wszystkim dlatego, że żył własnym życiem. 

[…] Ten projekt doprowadził do samodzielności jednostki przy wsparciu 

środowiska lokalnego. Również ten projekt zachęcił mnie do dalszej pracy 

tą metodą, jednak nie było to łatwe. Wraz z koleżankami zmierzyłyśmy 

się z prowadzeniem grup wsparcia, jeszcze zanim tego typu praca została 

rozpropagowana przez projekty systemowe. Był to dla mnie niezmiernie 

ważny czas, uczyłam się bowiem patrzeć na swoich klientów z zupełnie 

z innej perspektywy. Czasami bardzo trudno było zamknąć warsztat 

urzędnika-pracownika socjalnego, by za chwilę nawiązywać z tymi samymi 

osobami komunikację opartą na współpracy i budowaniu partnerskich, 

samopomocowych relacji w grupie. Co pozostało z tej pracy? Kilka kobiet 

zupełnie zmieniło swoje dotychczasowe życie, wyszło z systemu pomocy 

społecznej, a nawiązane na spotkaniach relacje przerodziły się  

w długotrwałe ciepłe stosunki koleżeńskie, wręcz przyjaźnie. Praca w takich 

małych, 10-osobowych i mniejszych grupach, pozwoliła na obserwację, jak 

dynamicznie zachodzą w nich zmiany.

Poza pracą w grupach wsparcia podejmowałyśmy również szereg działań 

skierowanych do znacznie większego środowiska mieszkańców osiedla. 

W miarę upływu czasu zauważyłam jednak, iż mimo pięknie określonych 

celów nasze działania mają najczęściej charakter incydentu. My1 

dostrzegliśmy potrzebę, My zaplanowałyśmy działania, My zajęłyśmy się 

całą organizacją, a ludzie przyszli, skorzystali, wrócili zadowoleni z miło 

spędzonego czasu do swoich domów i na tym koniec, aż do następnego 

spotkania, które miało podobny przebieg. Nie mogę powiedzieć, że był 

to czas stracony. Mimo że nie widać było efektów działań w postaci 

rozwijającej się społeczności, to ważne jest, iż tego rodzaju działania 

zmieniały wizerunek ośrodka i pracowników socjalnych, pozyskiwaliśmy 

nowych partnerów do współpracy, nawiązywały się miłe i motywujące do 

działania relacje między instytucjami. Był to też dla mnie czas poszukiwań 

odpowiedzi na pytania: jak zorganizować społeczność i jak spowodować, 

żeby ludzie chcieli się angażować do współpracy? jak sprawić, żeby 

realizowane przez nas projekty zaczynały żyć swoim życiem, tak jak mój 

pierwszy projekt i tak jak małe grupy wsparcia? Wraz z koleżankami 

szukałyśmy różnych rozwiązań, realizując nadal „incydenty”. W pewnym 

momencie zaczęłyśmy na nowo badać potrzeby, jakie dostrzegają ludzie 

na małym terenie […]; wówczas zostałam kierownikiem sekcji „Zazamcze”. 

[…] Nowi ludzie, nowe wyzwania, nowa społeczność i moje nowe spojrzenie 

na pracę ze społecznością. Gdyby nie wcześniejsze dylematy, to myślę, że 

nie byłoby tylu nowych perspektyw w moim życiu. […] Od samego początku 

zadawałam pytania: czego chcemy my, a czego społeczność? co ma zostać 

po zakończeniu projektu? w jaki obszar włączyć ludzi i jak ich pozyskać? 

W swoich działaniach kierowaliśmy się trochę wiedzą, a trochę intuicją. 

Teraz wiem i mam pewność, że wybraliśmy właściwą drogę, ale wtedy takiej 

pewności nie miałam. Szukałam miejsca, gdzie będę mogła skonfrontować 

własne doświadczenia, douczyć się, upewnić.

Renata Stańczyk uważa uczestnictwo w grupie edukatorów projektu „Tworze-

nie…” za naturalną konsekwencję zawodowego i osobistego rozwoju, w trakcie  

przebytej wspólnie z cal drogi.

1.	 Podkreślenie	autorki	wypowiedzi,	Renaty	Stańczyk.
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Wiele nauczyłam się przez te dwa lata. Systematyczne kontakty  

z ludźmi „pozytywnie zakręconymi”, wymiana doświadczeń, ładowała mi 

akumulatory i mobilizowała mnie do dalszej drogi. Zaczęło mi również 

zależeć na tym, żeby ujednolicić pracę tą metodą we wszystkich sekcjach 

osiedlowych naszego ośrodka, by zainicjować partnerskie relacje między 

pracownikami i społecznościami. Nie miałabym takiej siły przebicia, 

gdyby nie projekt i przykłady rozwiązań z innych ośrodków. Im szybciej 

zbliżaliśmy się do końca projektu, tym częściej ubolewaliśmy nad tym, 

że wraz z jego zakończeniem mogą zaniknąć kontakty między nami. 

Zaczęliśmy szukać pomysłu, jak temu zapobiec. Stąd zrodziła się inicjatywa 

organizowania spotkań w miejscowościach, w których pracują edukatorzy.

W swych refleksjach autorka wypowiedzi wskazuje na efekt synergii, wynika-

jący ze wzmocnienia kilku lat doświadczeń, przefiltrowanych i przeanalizowanych  

w gronie współpracowników mopr, a następnie w grupie organizatorów społeczno-

ści lokalnej, i objawiający się dążeniami identyfikacyjnymi oraz zaangażowaniem  

w organizację zjazdu założycielskiego i tworzeniem Forum osl.

Relacja Barbary Furtak z Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej we Wrocławiu 

różni się nieznacznie od poprzednich:

Moja droga do osl była oczywista – jeszcze bez formalnej funkcji w ośrodku 

działałam metodą organizowania społeczności lokalnej (moim pierwszym 

wyuczonym zawodem jest właśnie animator społeczności lokalnej); później 

trafiłam do Kolegium Pracowników Służb Społecznych i po rozpoczęciu 

pracy w mops oczywista była dla mnie praca metodą środowiskową…  

po prostu wiem, że to działa, że nic lepszego nie można zrobić dla ludzi,  

jak odkryć ich potencjał.

Barbara Furtak w organizowaniu społeczności kategorialnych i terytorialnych 

ma wsparcie w koleżankach z macierzystego ośrodka, jednakże dąży do rozszerzenia 

płaszczyzny wymiany doświadczeń, stąd jej zaangażowanie w proces budowania 

Forum osl. Chce – jak zaznacza – spotykać się z osobami, dla których ważny jest em-

powerment społeczności, rozumiany i jako proces, i jako rezultat, ze wszystkimi jego 

wymiarami: spójnością, upodmiotowieniem, poczuciem wpływu, angażowaniem  

i kooperacją.

Z doświadczeń organizatorów społeczności lokalnej:  
dwa nurty osl

Waldemar Jan, pracownik socjalny Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej w Kato-

wicach i koordynator dużych projektów, podkreśla dwa wymiary doświadczeń skła-

dających się na decyzję o współtworzeniu Forum osl. Jeden to wewnętrzna niezgoda 

na schematyzm, biurokratyzację oraz niską efektywność pracownika socjalnego, 

połączona z wizją własnej drogi:

Znalazłem ogłoszenie o spotkaniu, […] które odbywało się w Szczecinku 

z udziałem holenderskich organizatorów społeczności lokalnej, […] oni 

pracują, jako „wolni strzelcy”, tzn. wynajmowani są do różnych działań 

związanych z organizowaniem społeczności, która tego potrzebuje. 

Zrozumiałe – „ja chcę tak pracować” […], jako ktoś, kto znajduje sobie 

społeczność, i „patron”, któremu zależy na zorganizowaniu tej społeczności.

Drugi, zewnętrzny wymiar bierze się z obserwacji zmian zachodzących w trakcie 

współpracy ze społecznością Nikiszowca; wówczas organizator dostrzega głęboki 

sens angażowania całego otoczenia środowisk zagrożonych wykluczeniem. Wśród 

zewnętrznych bodźców skutkujących decyzją o współtworzeniu Forum osl znajdują 

się efekty działań Palisady – grupy wsparcia dla osób realizujących programy aktyw-

ności lokalnej na Śląsku. Przekonanie o sile i sprawczości grupy znalazło potwierdze-

nie w trakcie udziału Waldemara Jana w projekcie „Tworzenie…”:

W bardzo krótkim czasie wyrównaliśmy poziom, jeśli chodzi o naszą 

wiedzę, świadomość tego, co chcemy robić itd. […] – stworzyliśmy grupę, 

która bardzo szybko zaczęła podobnie myśleć […], grupę, która była dla 

siebie wielkim wsparciem, tym bardziej że pracujemy jednak w różnych 

sytuacjach. Jedni z nas mają wsparcie swoich zwierzchników, swojego 

otoczenia, inni nie mają. I bytność w tej grupie ludzi, dała po prostu 

poczucie siły i wsparcia, bycia częścią społeczności. […] Jest to bardzo 

ważne, żeby utrzymać to bezpośrednie wsparcie, to bycie ze sobą, nie tylko 

uczenie się, edukację, tworzenie podmiotów, ale przede wszystkim bycie ze 

sobą i wspieranie się.

Organizator ma świadomość siły i możliwości oddziaływania grupy na śro-

dowisko wpływu: „Jestem częścią dużej struktury, która istnieje, i musicie się  

z nią liczyć”.
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Małgorzata Głuszak z Fundacji Biuro Inicjatyw Społecznych (Fundacja bis) podkreś- 

la zbieżność własnych doświadczeń z popularyzowaniem idei Centrum Aktywności 

Lokalnej w Małopolsce.

W 2008 r., za sprawą projektu „cala naprzód – nowa jakość usług integracji 

społecznej w Małopolsce”, wśród ośrodków pomocy społecznej zaczęła 

kiełkować idea cal. Jako opiekun uczestniczących w projekcie ośrodków 

towarzyszyłam pracownikom socjalnym w procesie poznawania  

i wprowadzania w życie nowej metody pracy. Po roku wspólnych szkoleń, 

warsztatów, spotkań, wizyt studyjnych i wielu działań w środowiskach 

lokalnych projekt cal-owy się skończył i… pozostał niedosyt. Pracownicy 

socjalni wyrażali chęć dalszego doskonalenia wiedzy i umiejętności  

w zakresie pracy ze społecznością lokalną, chcieli kontynuować cykliczne 

spotkania, które były okazją do wymiany doświadczeń i dobrych praktyk. 

Fundacja Biuro Inicjatyw Społecznych próbowała pozyskać środki na dalsze 

upowszechnianie idei cal i wsparcie ośrodków już pracujących cal-em, 

ale dla organizacji pozarządowej, na gruncie po kl, okazało się to trudnym 

wyzwaniem, zwłaszcza, od kiedy metoda cal została wpisana w projekty 

systemowe Regionalnych Ośrodków Polityki Społecznej.

Małgorzata Głuszak podkreśla rolę, jaką odegrała Małgorzata Paluch z Miejskiego 

Ośrodka Pomocy Społecznej w Nowym Sączu, jednocześnie uczestniczka projektu 

„Tworzenie…” w grupie edukatorów, która zwróciła się do Fundacji bis z propozycją 

nawiązania współpracy w zakresie integracji małopolskiego środowiska organiza-

torów społeczności lokalnych. Dzięki jej staraniom ożyła znów „idea powrotu do 

upowszechniania, wśród małopolskich ops-ów, pracy ze społecznością lokalną”.

Różne drogi – wspólna wizja

Przytoczone wypowiedzi oddają różnorodność nurtów (pomocowy, animacyjny, 

Calowski) i ścieżek (w systemie pomocy społecznej, od jednostki organizacyjnej 

samorządu do organizacji pozarządowej) dochodzenia do decyzji o rozwoju i sa-

moorganizacji środowiska. Planowanie, realizacja celów oparta na ciągłości relacji  

i ewolucji współpracy w środowiskach zagrożonych wykluczeniem, podobieństwo 

wykorzystywanych metod, wzmocnione siecią wzajemnych powiązań opartych na 

zaufaniu, przekładają się na dążenia wspólnotowe. Z zacytowanych refleksji wysnuć 

można wniosek, że kluczowa jest chęć zaspokojenia potrzeby przynależności, zro-

zumienia i porozumienia oraz wzajemności w procesie empowermentu. Różnorod-

ność doświadczeń jest szczególnie istotna, gdy w grę wchodzi tworzenie jednej wizji  

i wprowadzanie innowacyjnych rozwiązań, którym towarzyszy świadomość ich ewo-

lucyjnego charakteru.

Etap II – dyskurs tożsamości indywidualnej  
i społecznej osl

Rodzące się poczucie konieczności dodefiniowania roli, zadań, wreszcie także miej-

sca organizatorów społeczności lokalnej w obszarze pomocy społecznej, pojawia się 

w wyniku rozdźwięku pomiędzy teorią a rzeczywistością w stosowaniu trzeciej me-

tody pracy socjalnej. Bierze się to ze zróżnicowania źródeł współczesnego nurtu ani-

macyjnego, dążeń przedstawicieli trzeciego sektora do równoprawnego stosowania 

modelu organizowania społeczności lokalnej i jednocześnie z potrzeby wyodrębnie-

nia jednostek organizacyjnych (lub funkcji) w obecnie działających samorządowych 

podmiotach pomocy społecznej. Niezgoda na stosowane w ośrodkach rozwiązania, 

a szczególnie na nieaktywną, nieskuteczną, zbiurokratyzowaną pomoc społeczną, 

bazującą na pracy indywidualnej z osobami wykluczonymi kosztem współdziała-

nia z grupami i społecznościami, potęguje frustrację oraz chęć dokonania zmian  

w miejscu pracy i w szerszym zakresie – w istniejącym prawie. Dychotomia na sty-

ku wyrazistości specyfiki, metodyki i efektywności modelu osl (docenionego przez 

usankcjonowanie przez niektóre samorządy w prawie lokalnym) oraz nieistnienia 

funkcji/specjalności/profesji w krajowym ustawodawstwie, regulującym działalność 

zawodową pracowników socjalnych, potęguje rozczarowanie, ale i mobilizuje do 

działania. Duże znaczenie w kształtowaniu dążeń wspólnotowych i zwiększających 

autonomię środowiska mają także intencja propagowania idei uznanych za ważne 

oraz chęć wywierania wpływu na wszelkie sprawy bezpośrednio dotykające orga-

nizatorów.

Proces ujednolicania koncepcji Forum osl

Renata Stańczyk mimo siedmiu lat doświadczeń pracy w społecznościach stwierdza:

Cały czas potrzebuję wsparcia praktyków, którzy obiektywnie ocenią 

efekty naszej – mojej pracy, czasami wyleją zimną wodę na głowę, jeśli za 

bardzo ponoszą emocje, czasami powiedzą, jak oni by to zrobili, co można 

zmienić, co poprawić, a co zostawić. […] Widzę różnicę między mną przed 

5/2
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projektem i mną teraz, nie chciałabym, żeby zmiany, które we mnie zaszły, 

rozpadły się na drobne i zaginęły pomiędzy codziennymi bardzo licznymi 

obowiązkami zawodowymi. Chciałabym nadal mieć możliwość „ładowania 

akumulatorów” i ciągłego podsycania apetytu na więcej […]; chcę z tego 

w dużym stopniu korzystać, ale chętnie podzielę się tym, czym sama 

dysponuję.

Zaangażowanie Anny Kowalczyk w tworzenie Forum osl zostaje wzmocnione chę-

cią zmiany stereotypów i spoglądaniem na ludzi przez pryzmat ich potencjału, wydoby-

waniem i nazywaniem ich zasobów oraz możliwości. Michał Szydłowski, organizujący 

społeczności w Rudzie Śląskiej i we Wrocławiu, podkreśla wątek specjalizacji i wyod-

rębniania zawodu organizatora społeczności lokalnej spośród licznych ról, funkcji  

i zadań pracownika socjalnego. Forum ma się przyczynić do profesjonalizacji metody 

pracy środowiskowej i wyrobienia marki osl, zarysowanej merytorycznie w „Modelu…”.

Na celowość i znaczenie budowania Forum osl wskazuje Małgorzata Głuszak  

z Fundacji bis:

Można wymieniać bardzo wiele powodów i korzyści przemawiających  

za tworzeniem Forum osl, w zależności od przyjętej perspektywy.  

Z punktu widzenia Ośrodków Pomocy Społecznej Forum osl to szansa 

na integrację szerokiego środowiska organizatorów społeczności 

lokalnej i swego rodzaju specjalizację – na wyodrębnienie go z nurtu 

animatorów społeczności lokalnych, którzy są przecież przedstawicielami 

różnych instytucji i organizacji. W wymiarze jednostkowym, dla 

pracownika socjalnego to „miejsce” dla osób, które tak jak on zajmują 

się organizowaniem społeczności lokalnej, z którymi będzie mógł 

porozmawiać, skonsultować się, wymienić doświadczenia, dobre praktyki, 

rozwiązać jakiś problem. W ujęciu globalnym to społeczność ludzi uczących 

się od siebie nawzajem, stale komunikująca się i pozostająca ze sobą  

w kontakcie – to siła, która może generować pomysły, projektować zmiany 

dotyczące funkcjonowania pomocy społecznej i skutecznie wywierać 

wpływ na kształt polityki społecznej. Organizacje pozarządowe działające 

w podobnym obszarze mogą, a nawet powinny te procesy wspierać m.in. 

przez współpracę w ramach Regionalnych Forów osl.

Barbara Furtak podkreśla ponadto: „Warto zawiązać Forum osl, żeby tak napraw-

dę mieć prawo głosu, żeby pokazać, że organizowanie środowiska lokalnego czy też 

praca metodą środowiskową nie jest tylko czasowym trendem, tylko sposobem  

pracy, i to bardzo skutecznym. […] Budując ogólnopolską sieć współpracy i wsparcia, 

mamy możliwość tworzyć wspólne standardy”.

Redefiniowanie znaczeń – pierwsze koncepty wspólnotowe

Tworzeniu wspólnej wizji platformy osl towarzyszą dyskusje pełne emocji i refleksji, 

oczekiwań oraz intuicji – ilu uczestników spotkań, tyle wyobrażeń, nadziei, obaw. Ra-

dość współgra ze świadomością wyzwań stojących przed współtwórcami Forum osl.

Konferencję/zjazd założycielski zaplanowany na 12–14 czerwca 2013 r. w Bielsku- 

-Białej poprzedziło spotkanie edukatorów połączone z wizytą studyjną, zorganizo-

wane w Katowicach 17–19 kwietnia 2013 r. Wymiana informacji, wzajemne wspar-

cie, pokaz dobrych praktyk, dzielenie się energią, inspiracjami i motywacją, wreszcie 

dyskusja nad stworzeniem ogólnopolskiej płaszczyzny wymiany doświadczeń są 

głównymi jego punktami. W myśleniu o Forum osl pojawiają się różne zagadnienia 

– najistotniejsze z nich oscylują wokół:

•  celowości tworzenia Forum osl, jego funkcji i znaczenia dla środowiska 

organizatorów, ale i dla ich otoczenia;

•  sposobów działania inicjowanego organu;

•  członkostwa w Forum osl;

•  zasięgu i struktury organizacyjnej Forum osl;

•  terminu i sposobu zawiązania Forum osl.

Zasadność powołania Forum osl nie podlega dyskusji – co do tego zgodni 

są wszyscy uczestnicy spotkania. Powoduje nimi wewnętrzne przeświadczenie  

o konieczności stworzenia grupy wyraźnie identyfikowalnej w środowisku pomo-

cowym; zacieśnienia kręgów ludzi połączonych pasją, „pozytywnie zakręconych” 

na punkcie organizowania społeczności, mających świadomość wagi podejmowa-

nych inicjatyw oraz pragnących pogłębiać swoją wiedzę. Przyszli członkowie Fo-

rum osl mają na względzie pracę nad standaryzacją i wyodrębnieniem specjalizacji,  

a w perspektywie prace nad wyłonieniem profesji organizatora społeczności lokal-

nej. Pragną zdefiniować ramy współpracy, by wzmocnić wewnętrzne więzi, a tym 

samym wpływ na otoczenie oraz by urzeczywistniać ideę i kreować przyszłość.

„Forum osl tworzą ludzie, a nie instytucje”, zatem te ostatnie mogą mieć sta-

tus członków wspierających – ta propozycja jest jedną z katalogu niepodlegają-

cych renegocjacji. Sporo dyskutowano natomiast nad wizją struktury – jako ogól-

nopolski podmiot z jednym zarządem Forum miałoby bazować na sieci złożonej  

z regionalnych podmiotów, harmonijnie współpracujących wertykalnie (z zarządem  
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ogólnopolskim) i horyzontalnie z organizatorami w regionie. Wreszcie zarysowano 

także statut i zaplanowano debatę nad nim w trakcie zjazdu w Bielsku-Białej. Wizja 

Forum miała być wówczas przedyskutowana i uwspólniona; poddana oglądowi pod 

kątem jurysdykcji i umiejscowienia w systemie pomocy społecznej i w sieci formal-

nych oraz nieformalnych podmiotów skupiających pracowników socjalnych.

Etap III – realizacja idei o wspólnocie praktyków – 
tworzenie Ogólnopolskiego Forum Organizatorów 
Społeczności Lokalnej

W czerwcu 2013 r. w Bielsku-Białej, na konferencji pracowników socjalnych „Orga-

nizator społeczności lokalnej – rozwój, profesja, wyzwania” powołano Forum Or-

ganizatorów Społeczności Lokalnej. Z wypracowanych dokumentów wyłania się 

wizja Forum osl jako podmiotu integrującego aktywnych przedstawicieli różnych 

sektorów, którzy pracują w obszarze pomocy społecznej. Jego członkowie dostrze-

gają złożoność systemu pomocy społecznej, ewoluującego w ślad za dokonującymi 

się przeobrażeniami rzeczywistości, i deklarują gotowość wpływania na ich zakres, 

kształt i umocowanie w prawie. Chcą modelować sposoby pracy organizatorów, ale 

są również gotowi do wzięcia odpowiedzialności za rozwój własny; środowiska za-

wodowego oraz lokalnych społeczności.

Wizja, wartości, cele

Preambuła Statutu Ogólnopolskiego Forum Organizatorów Społeczności Lokalnych 

oddaje pogląd na sposób współdziałania organizatorów:

Otwarci na potrzeby społeczne, wykorzystujemy bezpośrednie 

doświadczenia w realizacji działań podejmowanych wspólnie z ludźmi 

mieszkającymi w lokalnych środowiskach. Tworzymy warunki do 

wzajemnego uczenia się oraz możliwości do wykorzystania potencjału 

osób, grup i społeczności. Wzbudzamy energię, nawiązujemy relacje i więzi, 

określamy płaszczyzny współdziałania, stymulujemy rozwój osobisty  

i społecznościowy2.

2.	 Preambuła	i	Statut	Ogólnopolskiego	Forum	Organizatorów	Społeczności	Lokalnej	znajdują	się	na	stronie	
www.osl.org.pl.
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Inicjatorzy Forum osl kładą nacisk na współdziałanie oparte na fundamentalnych 

dla nich wartościach, takich jak: równość i sprawiedliwość społeczna, poszanowa-

nie godności każdego człowieka, poszanowanie prawa do samostanowienia, idea 

kolektywnej współpracy i zasada partycypacji. Przez pryzmat wartości, wspólnych 

doświadczeń i wytworzonych w ich trakcie więzi autorzy definiują główny cel sta-

tutowy: „stymulowanie rozwoju społeczności lokalnych przy wykorzystaniu modelu 

organizowania społeczności lokalnej oraz zwiększanie kompetencji środowiska orga-

nizatorów społeczności lokalnej”. Staje się on osiągalny m.in. poprzez: artykułowanie 

potrzeb środowiska, prezentowanie stanowiska na zewnątrz oraz inicjowanie i na-

wiązywanie współpracy międzysektorowej. W statucie uwzględniono podnoszone  

w dyskusjach kwestie kształtowania nowoczesnej polityki społecznej, również po-

przez wpływ na legislację w zakresie pomocy społecznej.

Takie zapisy w dokumencie skutkują koniecznością wypracowania specyficznych 

narzędzi i metod działania organu na niwie ogólnopolskiej. W ich dookreślanie włą-

czony jest Zespół Koordynacyjny złożony z 18 ochotników. Naturalnym przedłuże-

niem funkcjonowania Zespołu Koordynacyjnego jest powołanie zarządu. Wybór tego 

organu odroczono głównie z uwagi na zwiększenie dostępności i umożliwienie pod-

jęcia decyzji potencjalnym członkom, co wynika z założeń zawartych w Statucie.

Obszary aktywności członków

Jednym z zadań na najbliższy czas jest nakreślenie planu działań na podstawie zde-

finiowanych na zjeździe priorytetów, a następnie jego realizacja. Priorytety zawar-

te w dokumencie bazowym – Cztery obszary działań Ogólnopolskiego Forum osl – 
uwzględniają następujące strefy aktywności członków: organizację pracy i narzędzia, 

wzajemne wsparcie, sieć kontaktów i przepływ informacji, promocję i relacje Forum 

osl ze światem zewnętrznym.

•  Organizacja pracy i narzędzia

Strukturę i sieć wzajemnych wewnętrznych oddziaływań oddaje schemat 1, uwzględ-

niający wchodzenie w relacje z podmiotami zewnętrznymi.
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Szczególną pozycję ma tu Stowarzyszenie Centrum Wspierania Aktywności  

Lokalnej. Organizatorzy społeczności lokalnej, na podstawie silnych więzi opartych 

na relacjach interpersonalnych, podobieństwie doświadczeń we współpracy ze  

społecznościami, jednorodności wartości oraz metod pracy, zaproponowali  

Stowarzyszeniu cal partnerską współpracę. Jako partner strategiczny Centrum 

Wspierania Aktywności Lokalnej pomaga w procesie budowania oraz w pracach 

Forum osl. Zakres współdziałania w zasadniczych kwestiach zasygnalizowany jest 

w Statucie ofosl.

•  Wzajemne wsparcie, sieć kontaktów i przepływ informacji

O udzielaniu sobie wzajemnie merytorycznej i praktycznej pomocy, motywo-

waniu, dawaniu energii i oddziaływaniu poprzez wymianę doświadczeń, wizji,  

o artykułowaniu emocji wiele powiedziano w procesie konstytuowania Forum  

i w przytoczonych wyżej wypowiedziach praktyków. Jest to zasadniczy argument na 

rzecz integrowania środowiska organizatorów, przy czym, jak się wydaje, generujący 

najwięcej trudności. Największym wyzwaniem, zdaniem uczestników, będzie orga-

nizacja ogólnopolskich zjazdów.

Dla utrzymania więzi i sprawnej bieżącej pracy Forum, a także dla przygotowania 

spotkań oraz wizyt studyjnych, niezwykle ważne jest stworzenie dobrze funkcjonu-

jącej, ogólnopolskiej sieci wymiany informacji. Stwierdzono konieczność:

1. zapoczątkowania listy mailingowej poszerzanej o kolejnych członków;

2. utworzenia na istniejącej stronie www.osl.org.pl podstrony dostępnej 

dla wszystkich (członkowie wspierający, instytucje, partnerzy), 

zawierającej zasadnicze wiadomości o Forum osl;

3. wyodrębnienia platformy dostępnej tylko dla członków zwyczajnych: 

internetowa grupa wsparcia; spotkania w sieci i na czacie, poradnictwo 

i baza dobrych praktyk;

4. opracowania szaty graficznej i kształtu merytorycznego oraz 

rozpoczęcia wydawania biuletynu zawierającego m.in. kalendarium 

działań Forum osl, czyli pigułkę informacyjną z ważnymi terminami  

i podejmowanymi działaniami.

•  Promocja osl i Forum

Z domeną komunikacji koresponduje kolejna ważna dla uczestników zjazdu za-

łożycielskiego sfera zainteresowań – promocja Forum osl. W tym temacie zostało 

uwypuklonych kilka kwestii: promocja samej metody ujętej w modelu organizo-

wania społeczności lokalnej, w dużej mierze na podstawie tzw. dobrych praktyk  

i upowszechniania sylwetek ludzi je tworzących; propagowanie podmiotu, jakim 

jest Ogólnopolskie Forum Organizatorów Społeczności Lokalnej, i idei leżących  

u podstaw zrzeszania się osób działających w obszarze pomocy społecznej. Kluczowe 

kwestie wskazane przez debatujących dotykały: zakresu przeznaczonych do rozpro-

pagowania treści, harmonogramu – uwzględniającego kolejność, wielkość materiału 

oraz terminów, w jakich powinien on być udostępniany, wreszcie sposobu i narzędzi 

promocji. Pojawiły się także koncepcje: współpracy z mediami – prasą i telewizją oraz 

ogłoszenie plebiscytu na aktywnego i zaangażowanego osl-owca.

•  Relacje z otoczeniem

Z promocją i upowszechnianiem informacji wiąże się czwarty obszar zagadnień wy-

pracowanych przez uczestników zjazdu – relacje Forum osl ze światem zewnętrznym. 
Określono dokładnie partnerów – odbiorców działań zmierzających do zbudowania 

sieci relacji. To reprezentanci ministerstw, urzędów marszałkowskich, regionalnych 

ośrodków polityki społecznej, urzędów powiatów, miast i gmin oraz różnych komisji 

ds. rozwiązywania lokalnych problemów; uczelni wyższych, ops-ów, mopr-ów, pcpr

-ów; przedstawiciele związków wyznaniowych i Kościoła oraz organizacji pozarzą-

dowych. Podkreślono także konieczność budowania relacji sprzyjających rozwojowi 

Schemat	1.
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Forum osl z osobami znaczącymi w środowiskach lokalnych. Odpowiedzialni za re-

prezentowanie Forum osl są członkowie Zarządu, a finalnie również ich pełnomoc-

nicy w regionach.

Pomiędzy specjalizacją a profesją –  
punkty wrażliwe i wyzwania przyszłości

Zogniskowanie na tu i teraz, czyli na procesie urzeczywistniania Forum, uświadamia 

organizatorom, jak dużo jest przed nimi wyzwań w niedalekiej przyszłości, a także 

jaki ogrom pracy ich czeka. Waldemar Jan zwraca uwagę na niejednorodność wspar-

cia udzielanego w macierzystych ośrodkach, bez którego trudno pracować metodą 

organizowania społeczności; a jeszcze trudniej aktywnie uczestniczyć w ogólno-

polskich spotkaniach. Według organizatora z Katowic istnieje obawa uszczuplania 

liczby osób faktycznie zaangażowanych w pracę na rzecz Forum osl. Dzieje się tak  

z przyczyn prozaicznych i naturalnych – po pierwszej euforii przychodzi spadek ener-

gii. Ze względu na odległość można spodziewać się też osłabienia więzi międzyludz-

kich. Remedium na potencjalne zasklepianie się Forum osl jest otwartość na ludzi 

spoza środowiska samorządowych jednostek organizacyjnych pomocy społecznej, 

ale współpracujących z pasją i efektywnie ze społecznościami. Ten głos współbrzmi 

z głosem Michała Szydłowskiego, podkreślającego konieczność „zarażania ludzi ideą 

pracy tą metodą i pozyskiwanie kolejnych członków Forum osl, żeby to był faktycz-

nie twór ogólnopolski, a nie pozostał tylko marzeniem grupy ludzi”. Barbara Furtak 

wskazuje na stałe elementy procesu wzmacniania: „Dotrzeć, zaszczepić i nauczyć 

pracy metodą osl jak najwięcej środowisk i ośrodków pomocy społecznej”.

Włączenie sporej liczby nowych członków niesie również zagrożenie związane 

z uwspólnianiem wizji i sposobów pracy w środowisku. Renata Stańczyk dostrzega 

konieczność przyjęcia przez Forum roli grupowego lidera z głosem opiniotwórczym 

dla środowiska pracowników socjalnych, szczególnie w kwestii praktycznego, sku-

tecznego wdrażania modelu osl. Wyzwania te nabierają nowego wymiaru w kontek-

ście planowanych zmian w systemie pomocy społecznej.

Forum w kontekście zmian w pomocy społecznej

Jak zaznacza Michał Szydłowski: „Pierwszym poważnym wyzwaniem Forum osl 

będzie aktywny udział we wszelkich zmianach, które stoją przed pomocą społecz-

ną. Chodzi o to, żeby organizatorzy społeczności lokalnych nie czekali na gotowe 
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rozwiązania, […] ale się aktywnie włączali w kreowanie tych zmian i mieli wpływ 

na sposób współpracy ze społecznościami lokalnymi”. Barbara Furtak widzi Forum  

w roli kreatora nowych rozwiązań, strażnika jakości, facylitatora zasobów i inicjato-

ra oddziaływań na lokalne, regionalne i ogólnopolskie ośrodki polityki społecznej. 

Forum to „wspólny głos wszystkich ośrodków pracujących tą metodą, którego rolą 

będzie stworzenie wspólnej polityki i płaszczyzny dla nowoczesnej pomocy społecz-

nej. Na pewno ważne będzie również stworzenie spójnych standardów pracy oraz 

stworzenie przestrzeni do dialogu zarówno wewnątrz Forum osl, jak i z osobami lub 

instytucjami zaangażowanymi w zmianę pomocy społecznej”.

Rozdzielenie środowiskowej metody pracy socjalnej  
i świadczeń pieniężnych

Grupa organizatorów społeczności lokalnej podkreśla konieczność rozdzielenia 

sfery związanej z realizacją trzeciej metody pracy socjalnej od udzielenia wsparcia 

finansowego. Jest to zagadnienie od jakiegoś czasu podnoszone przez środowisko 

pracowników socjalnych. W wyniku takiego podziału specjaliści pracy socjalnej, 

w tym osl-owcy, byliby skoncentrowani na profilaktyce, aktywizacji społecznej, a tak-

że na profesjonalnej i wielokierunkowej współpracy przy rozwiązywaniu problemów 

jednostek, rodzin, grup, społeczności terytorialnych i kategorialnych. Skuteczność 

świadczonej w środowisku pracy byłaby zwiększona poprzez uwolnienie od nad-

miernej biurokracji i zastosowanie elastycznych systemów czasu pracy, co winno 

się przełożyć na głębszą diagnozę środowisk, rozpoznanie rzeczywistych zasobów 

i potrzeb, nawiązanie współpracy z liderami lokalnych środowisk oraz z przedstawi-

cielami podmiotów – potencjalnych partnerów, wreszcie na wspólne wypracowanie 

programu profilaktyczno-naprawczego.

Pasja w pracy osl-owca – zbytek czy konieczność?

Spośród kwestii fundamentalnych, podnoszonych przy okazji budowania Forum, 

poza profesjonalizacją osl wybija się zagadnienie występowania u pracownika so-

cjalnego pasji jako niezbędnego czynnika w organizowaniu społeczności lokalnych. 

Jak dalece motywatorem winien być dar, talent, pozytywne zakręcenie? Czy owa pa-

sja może zastąpić przygotowanie merytoryczno-narzędziowe? Idąc dalej tym tokiem 

– czy dobrze wyszkolony i zaopatrzony w narzędzia organizator – profesjonalista 

musi się cechować owym wewnętrznym światłem? Dyskusja na ten temat, choć 

istotna, jest zaledwie w zalążku, a jej poszczególne zagadnienia podnoszone będą 

niewątpliwie jeszcze nie raz, w procesie autonomizacji.
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Konstruowanie tożsamości jednostkowej i społecznej

W rozmowach członków platformy pojawiają się głosy za przyśpieszeniem procesu 

profesjonalizacji (w obu znaczeniach tego słowa): za podniesieniem jakości pracy  

i jej standaryzowaniem oraz za wyodrębnieniem zawodu organizatora społeczności 

lokalnej. „To jest wyzwanie, z którym przyjdzie się zmierzyć Forum osl i pomocy spo-

łecznej już w niedalekiej przyszłości” – twierdzi Waldemar Jan.

Małgorzata Głuszak dostrzega pozytywne, perspektywiczne konsekwencje zbio-

rowego porozumienia:

Forum osl to szansa na integrację szerokiego środowiska organizatorów 

społeczności lokalnej i swego rodzaju specjalizację – na wyodrębnienie 

go z nurtu animatorów społeczności lokalnych, którzy są przecież 

przedstawicielami różnych instytucji i organizacji. W wymiarze 

jednostkowym dla pracownika socjalnego to „miejsce”, w którym 

znajdzie ludzi, którzy tak jak on zajmują się organizowaniem społeczności 

lokalnej, z którymi będzie mógł porozmawiać, skonsultować się, wymienić 

doświadczenia, dobre praktyki, rozwiązać jakiś problem. W ujęciu 

globalnym to społeczność ludzi uczących się od siebie nawzajem, stale 

komunikująca się i pozostająca ze sobą w kontakcie – to siła, która może 

generować pomysły, projektować zmiany dotyczące funkcjonowania 

pomocy społecznej, skutecznie wywierać wpływ na kształt polityki 

społecznej. Organizacje pozarządowe działające w podobnym obszarze 

mogą, a nawet powinny te procesy wspierać m.in. przez współpracę  

w ramach Regionalnych Forów osl.

Ten głos podkreśla wagę wyodrębniania funkcji, następnie specjalizacji w za-

wodzie pracownika socjalnego – wreszcie niezależnej profesji. Taka autonomizacja 

wydaje się szczególnie istotna w świetle planowanych w pomocy społecznej zmian. 

Daje szansę pracownikom zatrudnionym w jst na zaistnienie w świadomości poten-

cjalnych odbiorców (samorządowców, decydentów polityków, szefów ośrodków po-

mocy) i na podkreślenie potrzeb, a także zasobów lokalnych społeczności. Stwarza 

możliwość wpisania usługi i jej realizatorów w wieloletnie strategie zrównoważo-

nego rozwoju województw czy gminy lub choćby w strategie rozwiązywania pro-

blemów społecznych. Autonomizacja toruje tym samym drogę do zabezpieczenia 

środków w budżecie samorządów, nie tylko na programy aktywności lokalnej, ale 

szerzej, na wszystkie narzędzia wynikające z modelu organizowania społeczności 

lokalnej. Uznanie specjalizacji i wskazanie jej w ustawie wzmacnia rangę w struk-

turach samorządowych, stwarza możliwość zlecania usług, np. w ramach ustawy 

o pożytku publicznym i wolontariacie, organizacjom pozarządowym.

Niewątpliwie, konkludując rozważania nad procesem budowania Forum osl, nale-

ży podkreślić fakt dualistycznego wyznaczania celów: (1) na podstawie rozeznanych 

potrzeb społeczności lokalnych; (2) zapotrzebowania przedstawicieli środowiska 

pomocy społecznej. Najistotniejsze z drugiej grupy są: podnoszenie jakości praktyk 

w miejscach pracy, pogłębianie wiedzy i wymiana doświadczeń, propagowanie idei 

i misji Forum osl, upowszechnianie metody i rozwój narzędzi, a także oddziaływanie 

na politykę społeczną i na obowiązujące prawo. Forumowicze, mając powyższe na 

względzie, przyjmują rolę koordynatora przedsięwzięć i zasobów, widzącego rezulta-

ty, rozważającego szanse i zagrożenia; uwzględniającego szerokie, bo ogólnopolskie 

struktury. Przyjmują rolę planisty zakładającego osiągnięcie celów poprzez znalezie-

nie i zdefiniowanie wspólnej płaszczyzny, dookreślenie wizji, ustanawianie procedur 

i narzędzi, podział zadań i odpowiedzialności, partycypację i skoncentrowanie wy-

siłków wszystkich zaangażowanych.

Zaprezentowane wyżej doświadczenia z procesu tworzenia wspólnoty orga-

nizatorów społeczności lokalnej, choć innowacyjne na gruncie polskim, mają od-

powiedniki w środowiskach pomocowych innych państw. Europejskie praktyki są 

szczególnie interesujące nie tylko z uwagi na ich różnorodność i historię, ale przede 

wszystkim z uwagi na możliwość czerpania inspiracji od przedstawicieli Unii Euro-

pejskiej.

Nie jesteśmy sami. Rozwój community work i profesji 
community worker w Wielkiej Brytanii i Irlandii.  
Tło historyczne community work w Wielkiej Brytanii

Praca ze społecznością lokalną w Wielkiej Brytanii ma długą tradycję. Początki com-

munity work wiążą się z pierwszymi centrami społeczności lokalnej (http://pl.bab.

la/slownik/angielski-polski/settlement settlement centres, community centres), 

tworzonymi w xix w. w biednych dzielnicach uprzemysłowionych miast, takich jak: 

Londyn, Manchester, Glasgow, Liverpool i Birmingham. Centra organizowano, aby 

zwalczać biedę i ubóstwo, w szczególności poprzez edukację dorosłych i prowadze-

nie różnego typu działalności artystycznej i charytatywnej. Idea takich ośrodków 

była mocno zakorzeniona w uczestnictwie w życiu społeczności i jej oddolnej prze-

mianie. W centrach pracowano z lokalnymi mieszkańcami w celu poprawienia jako-

ści ich życia, a także życia ich rodzin i sąsiadów. Wykładowcy i pracownicy często 
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mieszkali w tych ośrodkach, aktywnie włączając się w życie społeczności, proponując 

kursy edukacyjne, kółka zainteresowań i grupy wzajemnej pomocy. Ruch community 

centres do dzisiaj stanowi w wielu społecznościach zaplecze działań i uczestnictwa 

mieszkańców zwłaszcza z obszarów zaniedbanych i biednych3.

Do lat 60. xx w. praca ze społecznościami bazowała na edukacji dorosłych, roz-

woju stowarzyszeń mieszkańców i lokalnych centrów społecznościowych. Rozwój 

społeczności lokalnych zyskał na znaczeniu dzięki włączeniu jej założeń i metod  

w obszar pracy socjalnej. Ramy operacyjne ku temu stworzyły opracowane w 1968 

r. dwa ważne raporty – raport Seebohma i raport Gulbenkiana – Praca w społecz-

nościach lokalnych i zmiany społeczne. Od tego momentu praca ze społecznością 

stanowiła ważny element pracy socjalnej, a do jej realizacji zatrudniani byli pracow-

nicy w departamentach do spraw socjalnych w Anglii i w urzędach pracy socjalnej  

w Szkocji. Ponadto rząd uruchomił Urban Programme i Community Development 

Programme, które po raz pierwszy w znacznie szerszym zakresie uwzględniały pracę 

nad rozwojem społeczności (community development) w strategii zwalczania ubó-

stwa i deprywacji obszarów zaniedbanych, w szczególności miejskich. Praca społecz-

nościowa była mocno oparta na wartościach – głównie na sprawiedliwości społecz-

nej i równości. Pracownicy departamentów w tym czasie często angażowali się w 

tworzenie kampanii obywatelskich, nierzadko bazujących na konflikcie, starających 

się zmienić niekorzystne struktury społeczne. Tę złotą passę pracy ze społecznościa-

mi wstrzymał rząd Margaret Thatcher, który zarzucał programom społecznym mar-

notrawienie pieniędzy, przy tym nie uznawał myślenia w kategoriach społeczeństwa, 

ale raczej indywidualnych obywateli. Mimo to praca w społecznościach przetrwała4.

Community workers pracowali zarówno w sektorze publicznym, zwłaszcza 

w departamentach samorządów lokalnych, jak i w organizacjach pozarządowych, 

w tym w organizacjach religijnych. Oprócz pracownika zajmującego się ogólnym 

rozwojem społeczności zaczęły się wyodrębniać specjalizacje związane z działal-

nością na obszarach w konkretnych dziedzinach lub z grupami, np. ze zdrowiem 

lub młodzieżą (community youth worker, community health worker). Lata 90. xx 

w. to włączenie nurtu społeczności lokalnych do rewitalizacji miast (City Challange, 

Single Regeneration Project, New Deal for Communities). Podejście społecznościo-

we przeżyło renesans za rządów Tony’ego Blaira i jest kontynuowane na początku  

xxi w. Ważnym dokumentem wydanym w 2006 r. był raport Wyzwania rozwoju  

3.	 Johnson	 C.	 (2001),	 Rozwój idei i współpracy centrów społeczności lokalnych na świecie,	 w:	 
roczniak	6,	Społeczności lokalne – zmierzch czy renesans?,	Stowarzyszenie	boris,	Warszawa.

4.	 Henderson	P.,	Thomas	D.N.	(2013),	Umiejętności pomocne w pracy ze społecznością,	Centrum	Wspierania	
Aktywności	Lokalnej	cal,	Warszawa.

społeczności lokalnych5. Ten triumfalny pochód został zahamowany wraz z pojawie-

niem się pojęcia Big Society, ukutego przez konserwatywny rząd Davida Camerona. 

Władze poprzez drastyczne cięcia budżetowe doprowadziły do zamknięcia wielu 

inicjatyw społecznościowych, chociaż jednocześnie promowały empowerment ludzi 

i społeczności – rozwiązanie tej sprzeczności znalazły w przerzucaniu zadań i odpo-

wiedzialności na barki wyszkolonych działaczy lokalnych (nazywanych community 

organizers). Mimo tych ograniczeń community work i community development są 

głęboko zakorzenione w tradycji zmiany społecznej w Wielkiej Brytanii, a rola com-

munity workers ma ugruntowaną pozycję wśród helping professionals.

Profesjonalizacja i tworzenie środowiska: Wielka Brytania, Irlandia

Community workers przeszli długą drogę w poszukiwaniu swojej tożsamości za-

wodowej w Wielkiej Brytanii. Przez wiele lat praca ze społecznością wiązała się  

z edukacją dorosłych i centrami społecznościowym. Następnie weszła w obszar pra-

cy socjalnej i koncentrowała się na pomocy rodzinom, grupom i społecznościom 

znajdującym się w trudnym położeniu. Funkcja community (development) worker 

była szeroko wykorzystywana do pracy w społecznościach marginalizowanych  

w powiązaniu z programami pomocy społecznej. Następnie została włączona do pro-

jektów zdrowotnych, ekonomicznych i rewitalizacyjnych. W latach 90. organizatorzy 

społeczności byli włączani do rozwijanych i finansowanych krajowych programów 

rewitalizacji społecznej.

W latach 60. rozpoczęło się też kreowanie środowiska pracowników społeczno-

ściowych, community workers, którzy utworzyli w 1968 r. swoje stowarzyszenie – 

Association of Community Workers (acw). W tym czasie powstało też ważne pismo, 

„Community Development Journal” (1966). acw działało ponad 20 lat i było pierwszym 

ważnym zrzeszeniem profesjonalistów z tej dziedziny w Wielkiej Brytanii. Wspierało 

i reprezentowało tych, którzy wdrażali do swojej pracy praktyki antydyskryminacyj-

ne i równościowe. Pomagało w rozwijaniu podejścia społecznościowego poprzez 

tworzenie środowiska wzajemnego wsparcia, promocji community work i po- 

przez zwiększanie profesjonalizacji pracowników społecznościowych. acw wydawało 

publikacje, w tym Knowledge and Skills for Community Work, Community Work Skills 

Manual, prowadziło regularne debaty o roli community work, wydawało miesięczny 

biuletyn „Talking Points”, organizowało coroczną konferencję. Zarządzane było przez 

społeczną radę oraz tworzyło regionalne grupy organizatorów i okresowo zatrudniało 

5.	 The	Community	Development	Challenge	(2006),	The	Department	for	Communities	and	Local	Government,	
London.
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niewielki personel. W połowie lat 90. acw przestało istnieć, a w zamian powstały inne 

organizacje krajowe6.

W połowie lat 70., wraz z szerszym wykorzystaniem podejścia community deve-

lopment, środowisko zawodowo związane z pracą ze społecznością rozpoczęło po-

wolną drogę ku stworzeniu własnych ram kompetencji i kwalifikacji, odróżniających 

community work od pracy socjalnej, przy jednoczesnym zachowaniu dużej części jej 

wartości i metod. Dążenie to było silnie związane z faktem połączenia pracy socjal-

nej z funkcjami kontrolnymi i nadzorczymi, co z natury rzeczy stało w sprzeczności  

z wartościami uznawanymi w rozwoju społeczności lokalnej. Pracą nad tym nurtem 

zajmowała się organizacja Federation of Community Work Trainig Groups, przeksz-

tałcona później w Federation for Community Development Learning. Organizacja 

ta stworzyła przestrzeń do debaty na temat profesjonalizacji i widzenia community 

work jako osobnego zawodowego obszaru z własnymi standardami. Przywiązywano 

wagę do tworzenia systemu edukacji zorganizowanego na poziomie regionalnym, 

aby docierać do pracujących lokalnie pracowników i działaczy. Promowano i nada-

wano rangę umiejętnościom i wiedzy potrzebnym do prowadzenia pracy w społecz-

ności lokalnej. Stopniowano poziomy kompetencji i umiejętności w zależności od 

zajmowanej pozycji, np. lokalnego społecznościowego aktywisty i zatrudnionego 

pracownika.

Ukoronowaniem wyodrębnienia się zawodu community worker było przyjęcie  

w 2007 r. krajowych ram kwalifikacji National Occupational Standards for Commu-

nity Development. Ramy te wyznaczają wartości, obszary praktyki i metody prowa-

dzenia pracy ze społecznościami7. Pierwsze badanie w Wielkiej Brytanii wykazało 

5365 zatrudnionych pracowników społecznościowych8, natomiast w Wyzwaniach 

rozwoju społeczności lokalnych szacowano, że w Wielkiej Brytanii było już zatrud-

nionych około 20 tys. zawodowych praktyków społecznościowych9.

6.	 Hindley	A.	(1995)	The UK Association of Community Workers,	211–213,	„Community	Development	Journal”.

7.	 Harris	V.	(2012)	(red.),	Umiejętności potrzebne w organizowaniu społeczności lokalnej,	Centrum	Wspierania	
Aktywności	Lokalnej	cal.

8.	 Francis	D.,	Henderson	P.,	Thomas	D.	N.,	(1984),	A Survey of Community Workers in the United Kingdom,	
National	Institute	for	Social	Work.

9.	 The	Community	Development	Challenge	(2006),	The	Department	for	Communities	and	Local	Government,	
London	UK.

Z doświadczeń Irlandii10

Rozwój społeczności lokalnych w Irlandii datuje swoje początki w latach 30. xx w.  

i łączy się je z działaniami organizacji Muintir na Tíre – National Association for the 

Promotion of Community Development in Ireland oraz społecznej pracy Kościoła czy 

parafii. Ponieważ Irlandia była bardzo ubogim krajem, community work zawsze była 

silnie powiązana ze zwalczaniem biedy i wykluczenia.

Na wzór brytyjskiej acw w 1981 r. powstało w Irlandii zrzeszenie pracowników 

działających w społecznościach – Community Workers’ Co-operative (cwc). Niemal 

od początków zrzeszenia inicjatywa była wspierana przez Uniwersytet w Mayno-

oth. cwc powstała, aby promować community work jako ważną metodę w procesie 

zmiany społecznej. U podstaw powstania cwc legły takie przesłanki jak: wzajemne 

wsparcie pracowników społecznościowych (community workers) w ich wysiłkach na 

rzecz znajdowania rozwiązań w pracy ze społecznościami, profesjonalna struktura 

wsparcia zawodowego, otwarcie się na wszystkich zajmujących się pracą ze spo-

łecznościami, ale głównie na profesjonalistów. Głównymi celami cwc były promocja 

i wsparcie organizowania społeczności jako ważnego sposobu przezwyciężania bie-

dy, społecznego wykluczenia i nierówności, a także budowania sprawiedliwszego 

i bardziej zrównoważonego społeczeństwa. cwc działa do dzisiaj i liczy około 600 

członków. Jego główne działania to wydawanie publikacji, włączenie się w tworzenie 

standardów community work w Irlandii – Towards Standards for Quality Community 

Work (2010), wydawanie newslettera, organizowanie spotkań i konferencji na temat 

rozwoju społecznościowego. cwc jest ważną organizacją wspierającą rozwój społecz-

ności lokalnych w Irlandii, działającą nieprzerwanie od 30 lat.

Organizacje wspierające community work

Na początku lat 90. powstały ważne organizacje wspierające rozwój społeczno-

ści lokalnej w Wielkiej Brytanii. Były to w szczególności Community Development 

Foundation (cdf) i Standing Conference for Community Development (sccd) – później 

Community Development Exchange (cdx). Organizacje te przyczyniły się do populary-

zacji podejścia społecznościowego, ponieważ włączyły go w główny nurt rządowych 

programów zmiany społecznej. Finansowanie tych krajowych organizacji zapewniał 

głównie rządowy departament ministerialny Home Office.

cdf to krajowa organizacja wspierająca rozwój podejścia społecznościowego, 

która tworzy programy wsparcia edukacyjnego, wydaje liczne publikacje, współpra-

10.	 Strona	Community	Workers’	Co-operative	(cwc)	http://www.cwc.ie.
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cuje z rządem w związku z wdrażanymi programami nagrodowymi. sccd natomiast 

stanowi organizację parasolową dla krajowych organizacji, grup regionalnych, lo-

kalnych organizacji i indywidualnych praktyków. Od początku w kręgu jej zainte-

resowań znajduje się reprezentacja i wymiana doświadczeń na polu pracy ze spo-

łecznościami. Atutem była wielość uczestników (zarówno osób indywidualnych, jak 

i organizacji, instytucji, inicjatyw) tej organizacji, dzięki czemu w sposób naturalny 

promowano i wykorzystywano w bieżącej praktyce założenia networkingu – uni-

kalnej formy rozwoju społeczności lokalnej (community development) opartej na 

zasadzie równości i wykorzystywaniu zasobów swoich członków. sccd zajmowała 

się istotą pracy w społeczności lokalnej, w szczególności relacją pomiędzy procesem 

pracy w społeczności a oczekiwanymi rezultatami. Lobbowała na poziomie regio-

nalnym i centralnym na rzecz pełniejszego włączenia do programów rewitalizacji 

(które pojawiają się w latach 90.) uczestnictwa obywateli. Promowała także sektor 

społecznościowy odróżniając go od sektora organizacji pozarządowych. W roku  

2001 r. sccd/cdx wydaje Strategiczne ramy rozwoju społeczności lokalnych (Strategic 

Framework for Community Development). Dokument ustalający kluczowe wartości  

i zasady pracy ze społecznościami, wypracowany w trakcie spotkań szerokiego  

grona profesjonalistów, dobrze przyjęto w całym sektorze społecznościowym11.  

W 1995 r., na wzór Community Development Foundation, powstaje Scottish Commu-

nity Development Centre. Organizacje wspierające odegrały kluczową rolę w rozwoju 

nurtu społecznościowego, jak również w krystalizowaniu się profesji community 

worker. Integrowały sektor społecznościowy, wspierały wypracowywanie wspólnego 

głosu, tworzyły platformę do wymiany doświadczeń i dbały o rozwój standardów 

jakości. Niewątpliwie przyczyniły się do wzrostu znaczenia i wypromowania com-

munity work i community development w Wielkiej Brytanii i Irlandii.

Dylematy community work na przestrzeni lat  
w Wielkiej Brytanii i Irlandii

Rozwój profesji w Wielkiej Brytanii i Irlandii wywoływał wiele kontrowersji w związ-

ku ze zmieniającą się rzeczywistością oraz politycznym i ekonomicznym kontekstem 

w podejściu do pracy ze społecznościami. Poniżej przedstawione są w skrócie wy-

brane kluczowe dylematy dotyczące rozwoju profesji pracownika rozwoju społecz-

ności, inicjujące liczne dyskusje w środowisku; problemy, z którymi mierzono się na 

przestrzeni 50 lat kształtowania zawodu community worker.

11.	 Pitchford	M.,	Henderson	P.	(2012),	Więcej miejsca dla rozwoju społeczności lokalnej,	Centrum	Wspierania	
Aktywności	Lokalnej	cal,	Warszawa.

Pomiędzy profesjonalizacją a misyjnością

W związku ze zwiększającą się liczbą specjalistów związanych z pracą ze społecz-

nością i pracą nad standardami pojawiają się głosy wskazujące na zanik społecznej 

wrażliwości i misji w procesie profesjonalizacji zawodu community worker. Wska-

zywano na jego sprowadzanie do pewnej zrutynizowanej ścieżki działania opartej 

na wyznaczonych standardach kosztem pracy opartej na wartościach i elastycznym 

modelu procesowym. Podkreślano też, że standardy i procedury sprzyjają kontroli 

państwa, przez co community workers nie działają tak, jak powinni działać, lecz stają 

się wykonawcami publicznych strategii. Mimo tych wątpliwości stworzono krajo-

we ramy kompetencji, samodzielnie wypracowane przez środowisko community 

workers i ich sojuszników. Stanowią one bazę w procesie wyodrębniania profesji,  

a standardy mocno podkreślają wartości, na których oparta jest profesjonalna praca 

w społeczności lokalnej.

Pomiędzy zmianą struktur a samopomocą i partnerstwem

W pracy ze społecznością lokalną w Wielkiej Brytanii cały czas toczą się dyskusje 

wokół zagadnienia, na ile nurt community work ma wzmacniać ludzi do samopo-

mocy i samoorganizacji, a na ile ma angażować się politycznie w zmianę struktury 

społecznej i nierówności wywoływanych przez kapitalizm oraz wolny rynek. Te dwa 

kierunki są stale obecne w pracy ze społecznościami, w szczególności z wykluczo-

nymi lub walczącymi o swoje prawa (kobiety, osoby niepełnosprawne, mniejszości). 

Nurt radykalny silnie zaznacza się w latach 70. wraz z realizacją projektu Community 

Development Program (cdp), w którym organizatorzy społeczności angażują się w 

kampanie społeczne i mobilizują ludzi do walki o swoje prawa. Jednak z upływem 

czasu w myśleniu o rozwoju społecznościowym zaczyna dominować nurt konsensu-

sowy. Zmienia się strategia walki na rzecz współpracy i kooperacji. Nie bez znaczenia 

pozostaje fakt finansowania ze środków publicznych, w sytuacji zadawania sobie py-

tania o zasadność przeznaczania środków na strategie radykalne. Podkreślano ideę 

partnerstwa, podejścia empowermentowego, tworzenia silnych zintegrowanych 

społeczności, które potrafią sobie pomagać i które uwzględniają głos najsłabszych, 

bez przyjmowania postawy konfrontacyjnej12. W tym ujęciu community worker jawi 

się nie jako polityczny aktywista, ale jako mobilizator ludzi z ich zasobami oraz jako 

łącznik ludzi i instytucji dążących do wypracowania najlepszych rozwiązań, z silnym 

12.	 Pitchford	M.,	Henderson	P.	(2012),	Więcej miejsca dla rozwoju społeczności lokalnej,	Centrum	Wspierania	
Aktywności	Lokalnej	cal,	Warszawa.
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zaangażowaniem obywateli. W tym nurcie istnieje również silny nacisk na koordy-

nację usług i partnerstwo na poziomie lokalnym.

Pomiędzy procesem a rezultatem

Praca ze społecznością lokalną przechodzi przeobrażenia w kwestii warsztatu i meto-

dy pracy. Początkowo nie przywiązywano wiele wagi do rozliczania community wor-

kers z ich pracy. Zwracano uwagę na proces integracji społeczności i bycie z ludźmi. 

Pracownicy społecznościowi dbali o tworzenie relacji, wystarczającą ilość czasu na 

spotkania, rozmowy i tworzenie przestrzeni do dialogu. Z czasem, wraz z programa-

mi dedykowanymi społeczności, zaczęto sobie zadawać pytanie o możliwości roz-

liczania pracy w społeczności z efektów i rezultatów. Struktury publiczne przodują  

w nakładaniu szeregu procedur biurokratycznych związanych z rozliczeniami pra-

cy. Na dokonania pracowników zaczęto patrzeć przez pryzmat dowodów zmiany  

w danej społeczności. Stawiano pytania: co może świadczyć o pozytywnej zmianie  

w otoczeniu? co wskazuje na lepszy, aniżeli przed projektem, stan społeczności?

Pytania i kontrowersje prowadzą do wypracowania przez sektor społecznościo-

wy ram ewaluacji. Bierze się pod uwagę nie tylko materialne zmiany w społeczno-

ściach, ale w szczególności ich spójność, poziom integracji i współpracy oraz po-

czucie wpływu. Rozpoczęto prace nad pojęciem empowerment, jako kluczowej idei  

w budowaniu silnych społeczności. Jednak w myśleniu projektowym, w dalszym cią-

gu instytucje finansujące często wymagają szybkich efektów w krótkim czasie, co 

wzbudza sprzeciw brytyjskich organizatorów. Uważają je za sprzeczne z rzeczywistą 

możliwością osiągania zmian społecznych, a zwłaszcza z realnym wzmacnianiem 

ludzi i społeczności13.

Pomiędzy sponsorem a społecznością

W procesie dookreślania roli community worker wiele czasu zajmuje dyskusja do-

tycząca tego, kto wyznacza cele, do których społeczność dąży. W rzeczywistości 

planowania społecznego na poziomach: krajowym, regionalnym i lokalnym ustala 

się cele ogólne, szczegółowe oraz przewidywane rezultaty w opracowywanych stra-

tegiach i programach. Taka ich konstrukcja wskazuje na wiedzę twórców jeszcze 

przed rozpoczęciem wdrażania projektu, do czego społeczność powinna dążyć. For-

muła ta wywołuje wiele negatywnych opinii. Powstaje pytanie: po czyjej stronie jest  

13.	 Pitchford	M.,	Henderson	P.	(2012),	Więcej miejsca dla rozwoju społeczności lokalnej,	Centrum	Wspierania	
Aktywności	Lokalnej	cal,	Warszawa.

organizator społeczności? Po stronie ludzi i ich potrzeb czy też po stronie instytucji 

zatrudniającej i wyznaczającej z góry cele? Czasem te dwa sposoby, punkty widze-

nia są zbieżne, zdarza się jednak również, że społeczność chce innych rezultatów 

niż instytucja sponsorująca pracę organizatora społeczności. Wówczas ujawnia się 

konflikt, z którym każdy pracownik musi sobie radzić; stanowisko, jakie zajmuje, 

najczęściej jest pochodną rozwiązania dylematu: czy jest po stronie ludzi czy też 

instytucji, która go zatrudnia?

Podsumowanie – ku przyszłości: quo vadis,  
polski organizatorze społeczności lokalnej?

Na zakończenie i podsumowanie prezentujemy zagadnienia i wyzwania, które stoją 

przed nurtem społecznościowym i środowiskiem organizatorów społeczności lokal-

nej w Polsce. Swoje opinie opieramy zarówno na doświadczaniu związanym z two-

rzeniem się polskiej ścieżki organizatora społeczności, jak i na praktykach procesu 

profesjonalizacji community worker z Wielkiej Brytanii.

Forum jako wspólnota praktyków

Poważne myślenie o tworzeniu nowej profesji organizatora społeczności lokalnej 

z założenia rozpoczyna się w istniejącym i zorganizowanym środowisku ludzi dba-

jących w sposób stały i planowy o rozwój nowej specjalizacji/zawodu. Taką funkcję 

powinno spełniać Forum Organizatorów, stojące przed szansą pokazania znaczenia  

i istoty pracy, którą wykonują w społecznościach. Forum ma okazję do promocji 

nowej profesji, a co najważniejsze – może zapewnić wsparcie nowicjuszom stawia-

jącym pierwsze kroki w zawodzie i doświadczonym praktykom. Do realizacji tych za-

łożeń niezbędne są systematyczne spotkania członków wspólnoty profesjonalistów 

oraz przedstawicieli wspólnoty ludzi – społeczności, w których działają. Potrzebna 

jest dbałość o tworzenie sieci współpracy, o pozytywny ferment i burzliwe debaty 

nad wspólnymi wartościami i metodami pracy.

W kierunku profesji

W pracy nad modelem środowiskowej pracy socjalnej organizator społeczności lo-

kalnej został opisany w trzech rolach: animatora lokalnego, networkera (twórcy sieci) 

i lokalnego polityka – planisty. Poprzez projekt „Tworzenie i rozwijanie standardów 

5/6



108 // Organizowanie społeczności lokalnej – wspólnoty zmiany Paweł Jordan, Elżbieta Pawłowska / Wspólnotowość w praktyce. Rozwój ruchu organizatorów społeczności… // 109

usług pomocy i integracji społecznej” kształtowany jest proces wyodrębniania spe-

cjalizacji organizator w zawodzie pracownik socjalny, ale zmierza on w kierunku 

autonomizacji profesji. Nowa specjalizacja tworzyłaby szansę na upowszechnianie 

i doskonalenie modelu oraz na realizację usługi zarówno w jednostkach samorzą-

dowych, jak i w organizacjach pozarządowych. W zamierzeniu twórców modelu osl 

organizator społeczności jawi się jako fachowiec od pracy z całymi społecznościami, 

zarówno w sensie terytorialnym, jak i kategorialnym. Widzi on rozwój i budowanie 

społeczności holistycznie. Zaangażowane w wyodrębnianie osl środowisko prak-

tyków i akademików stawia sobie pytanie: czy w przyszłości nurt społecznościowy 

i organizowanie społeczności będą mocnej związane z pomocą społeczną, czy też 

obejmie on inne dziedziny, takie jak zdrowie czy rewitalizacja infrastrukturalno-spo-

łeczna? Już teraz widać pokrewne profesje, np. streetworkerzy w pracy z młodzieżą, 

osobami bezdomnymi i innymi.

Wolontarystycznie nie znaczy amatorsko

Kolejne dylematy związane są z włączeniem do nurtu organizowania społeczności 

działaczy lokalnych, aktywistów, którzy działają często wolontarystycznie (lub czasa-

mi finansowani z projektów) w społecznościach lokalnych. Mają oni szeroką wiedzę 

i doświadczenie nabywane przez wiele lat działań w społecznościach. Często jednak 

brakuje im podłoża teoretycznego i merytorycznego, systematyki działań oraz reflek-

sji prowadzącej do ewolucji. Ważne byłoby stworzenie systemu wsparcia i edukacji 

właśnie dla społeczników, którzy już działają w praktyce środowiskowej, ale czasem 

po omacku szukają adekwatnych rozwiązań. Przed Forum osl stoi pytanie o zasad-

ność/konieczność włączania osób niezwiązanych zawodowo z osl, ale nawiązujących 

w swej działalności do tego nurtu i utożsamiających się z nim.

Zależność i niezależność

Usytuowanie organizatora i sposób jego finansowania warunkuje jego pozycję i spo-

sób działania. W Polsce istnieją nikłe szanse na niezależne źródła finansowania, inne 

niż sfera publiczna. Praca organizatora będzie raczej wyznaczana poprzez realizację 

usługi zleconej przez samorząd. Płatnik najczęściej określa kierunki i czasem sposoby 

realizacji polityki samorządowej, ograniczając tym samym inwencję i niezależność 

organizatora. Należałoby podjąć dialog z instytucjami publicznymi na temat wza-

jemnych oczekiwań, szczególnie w zakresie wolności i samodzielności decydowania 

zatrudnionego organizatora. To on, pracując ze społecznością i pomagając budować 

jej sprawczość, wspiera ludzi poprzez wyrażanie ich obaw i potrzeb. Tak pojmowana 

rola organizatora, jako polityka społecznego, tworzy przestrzeń do kolejnych ne-

gocjacji i dialogu pomiędzy obywatelami a instytucjami publicznymi i politykami.

Praca projektami a proces

Praca ze społecznościami wymaga długofalowej perspektywy. Zmiana w postawach, 

tworzenie nowych nawyków i przyzwyczajeń, wypracowywanie wspólnotowego 

ducha zaangażowania wymaga czasu i konsekwencji. Praca w społecznościach,  

w szczególności zagrożonych wykluczeniem, wymaga cierpliwości w budowaniu 

relacji opartych na zaufaniu i szacunku. Takie więzi tworzy się bardzo powoli, a prze-

zwyciężenie wieloletnich przyzwyczajeń i zmiana postawy roszczeniowej reprezen-

tantów społeczności w partycypacyjną i aktywną wymaga nie lada wysiłku. Procesy 

społeczne dzieją się pomału, istnieje zatem wielkie niebezpieczeństwo poniesienia 

fiaska, szczególnie w przypadku realizacji krótkich projektów, nastawionych na szyb-

ką ewolucję i wskazanie spektakularnych efektów. Takim podejściem można zrobić 

więcej złego niż dobrego.

System wsparcia

Jak wskazują doświadczenia angielskie, niezbędnym elementem w procesie wy-

odrębniania zawodu organizatora społeczności wydaje się powołanie/ustalenie 

krajowego Centrum Wsparcia – działającego obok Forum osl. Obecnie funkcję 

wspierającą realizuje Centrum Wspierania Aktywności Lokalnej cal, jednak w celu 

zapewnienia kontynuacji i rozwoju nurtu organizowania społeczności lokalnych 

i ze względu na masowość ruchu system wspierania powinien być dofinansowany 

ze środków publicznych, krajowych i europejskich. Na bazie doświadczeń z pilota-

żu wdrażania modelu osl powinno się tworzyć programy edukacyjno-wspierające, 

komplementarnie szkolące i wdrażające długofalowe procesy pracy w wybranych 

gminach i społecznościach. Do tego potrzebne jest współdziałanie na poziomie kra-

jowym i regionalnym (w szczególności z mpips oraz rops-ami). Powinna jednocześnie 

zostać utworzona ścieżka rozwoju dla organizatorów społeczności, która łączyłaby 

edukację formalną prowadzoną przez ośrodki akademickie z edukacją nieoficjalną  

w formie praktycznych kursów, warsztatów, staży.

///

Jako autorzy tego teksu głęboko wierzymy, że profesja organizatora społeczności 

lokalnej jest bardzo potrzebna w Polsce. Mamy nadzieję na rozszerzanie się oddolnego 



ruchu ludzi pracujących w społecznościach, w którym Forum osl będzie liderem.  

W dobie deficytu zaangażowania, małej społecznej energii i silnie zinstytucjonali-

zowanej pomocy społecznej istnieje potrzeba uruchomienia potencjału indywidu-

alnych osób i grup oraz społeczności do samopomocy. To nowy, ważny kierunek, 

zarówno w obszarze pomocy i integracji społecznej, jak i w polityce społecznej 

w Polsce; kierunek bazujący na zaangażowaniu ludzi i instytucji do współpracy i do 

budowania warunków dla jednostkowego i społecznego upełnomocnienia (empo-

werment).
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Aktywne społeczności – 
raport z placu budowy1

Katarzyna Rychlicka-Maraszek

1.	 Tytuł	oraz	zwarte	w	publikacji	śródtytuły	są	zaczerpnię-
te	z	wypowiedzi	zebranych	w	tomach	Aktywne społeczności 
– odkryj siłę społeczności, Aktywne społeczności. Zmiana 
społeczna. Katalog praktyk,	Centrum	Wspierania	Aktywno-
ści	Lokalnej	cal.
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Program „Aktywne Społeczności” zrealizowany przez Centrum Wspierania Aktyw-

ności Lokalnej cal poprzez doświadczenia poszczególnych wspólnot lokalnych po-

kazał, jak się rodzi, dorasta i dojrzewa aktywna społeczność, jak przebiega proces 

zmiany w społecznościach: kiedy i kto go inicjuje, jakie napotyka przeszkody, na 

czym buduje lokalną tożsamość i zaangażowanie. Animatorzy Centrum Wspierania 

Aktywności Lokalnej cal zebrali przykłady takich działań, eksponując te „praktyki 

społeczne”, które mogłyby się stać inspiracją i rekomendacją dla innych. Zawarte  

w czterech tomach dobre praktyki (Aktywne społeczności. Zmiana społeczna. Katalog 

praktyk) zostały przedstawione w krótkiej, reporterskiej formie. Pisane są różnym 

językiem. Mamy więc ciepłe, pachnące kawą i czekoladą opowieści o początkach 

projektów, które nie zapowiadały wiele, ale z czasem rosły w siłę. Są historie anima-

torów, którzy z rozmysłem osób, które już swoje wiedzą i mogą wiele nauczyć innych, 

pokazują, jak omijać rafy i czego się wystrzegać. Są wreszcie naprawdę motywujące 

reportaże z pracy różnych społeczności, porywające pasją, pomysłowością i mądrym, 

rozważnym działaniem. Łączy je jedno: wszystkie opisują „żywe”, zaangażowane  

i mimo nieuniknionych trudności aktywne społeczności. Są więc doskonałym źró-

dłem wiedzy o metodyce działania i wypróbowanych narzędziach budowania wspól-

noty: prakseologii działania wspólnotowego.

Poniższe rozważania mają na celu przede wszystkim wskazanie, wyodrębnienie 

i opis kilku spośród przedstawionych w katalogu praktyk obszarów „praktyko- 

wania idei” aktywizacji. Są próbą usystematyzowania różnorodnych działań w spo-

łeczności i wskazania tych, które mogą uzupełnić wypracowany w cal model aktywnej 

społeczności. Mimo iż bezpośrednio nie nawiązują do skonstruowanych przez cal 

filarów aktywnej społeczności, to bazując na nich, wskazują, co z punktu widzenia 

praktykujących społeczności może jeszcze ów model wypełnić i wzbogacić.

Model aktywnej społeczności

Aktywna społeczność to – jak wskazuje Paweł Jordan – wspólnota obywateli, która 

świadomie i odpowiedzialnie zarządza swoim terytorium2. Składa się z zaangażowa-

nych w działanie na jej rzecz podmiotów: władz publicznych (zwłaszcza samorządu), 

obywateli, instytucji i organizacji, które wspólnie podejmują pracę podnoszenia ja-

kości życia społeczności. W dobrze zarządzanej wspólnocie nie ma podziału na my, 

2.	 P.	Jordan,	Aktywne społeczności – odkryj siłę społeczności, Aktywne społeczności. Zmiana społeczna. 
Katalog praktyk,	Centrum	Wspierania	Aktywności	Lokalnej	cal,	t.	II,	s.	9.
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obywatele, i oni, władza. Są za to odpowiedzialność za wspólne dobro i świadomość 

konieczności współpracy, w myśl modelu governance (współrządzenia), jest potrze-

ba i możliwość wspólnego podejmowania decyzji, liczenia się i odpowiadania na 

potrzeby lokalne.

Społecznie Zaangażowany Samorząd wspiera więc rozwój różnych form aktyw-

ności obywatelskiej, wykorzystując lokalne zasoby do tworzenia sieci i partnerstw 

lokalnych, zaprasza do współpracy i współdecydowania, zachęca do partycypacji. 

Mieszkańcy natomiast organizują się, tworząc organizacje, grupy samopomocowe, 

i aktywnie uczestniczą w budowaniu przyjaznej, aktywnej społeczności. Aktywne 

społeczności dają poczucie sprawstwa, uczą, że każdy, nawet najdrobniejszy przejaw 

inicjatywy jest cenny i może dać początek czemuś znacznie większemu, że dobrze 

zarządzać można tylko wtedy, kiedy bierze się pod uwagę głos jej obywateli i wnik- 

liwie go słucha.

Aktywna społeczność powinna więc być zbudowana na zasadach, które ilustruje 

schemat.

Aktywna	społeczność:	
aktywna,	zrównoważona,	
solidarna
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AKTYWNA	SPOŁECZNOŚĆ
Szczęśliwa	Zrównoważona	Solidarna

Zaangażowanie	
społeczne	 
3	kluczowych	
aktorów	w	
społeczności

Samorząd,	 
obywatele,	
biznes

Cechy	 
społeczności

Twórcza,	Bezpieczna,	Przedsiębiorcza,	Zdrowa,	Troskliwa

W
sparcie		rozw

oju	społeczności:
Edukacyjne,	m

aterialne,	anim
acyjne

Sieć	współpracy Głos Zaangażowanie Tożsamość	
miejsca

Filary	aktywnej	społeczności

WARTOŚCI:	SPRAWIEDLIWOŚĆ,	OTWARTOŚĆ,	SZACUNEK,	RÓWNOŚĆ,	GODNOŚĆ

Źródło:	Opracowanie	własne	na	podstawie:	P.	Jordan.	Aktywne społeczności – odkryj siłę społeczności, 
w:	Aktywne społeczności. Zmiana społeczna. Katalog praktyk,	Centrum	Wspierania	Aktywności	Lokalnej	
cal,	t.	II,	s.	7–22	oraz:	U.	Grzęda,	Model aktywności lokalnej,	w:	Aktywne społeczności. Zmiana społeczna. 
Katalog praktyk,	Centrum	Wspierania	Aktywności	Lokalnej	cal,	t.	I,	s.	2–6.

Tyle model. Praktyka wskazuje, że rzadko w całości da się go zaobserwować  

 w rzeczywistości, a próba jego bezpośredniego zastosowania w konkretnej społecz-

ności może się skończyć sporym rozczarowaniem. Dlaczego? Z oczywistych powo-

dów: społeczności różnią się nie tylko wielkością, usytuowaniem, uwarunkowaniami 

społeczno-ekonomicznymi, historycznymi i biografią, ale i poziomem kapitału spo-

łecznego, dotychczasowymi doświadczeniami w budowaniu wspólnoty czy chęcią 

do działania oraz wiedzą ludzi ją tworzących. Są społeczności z aktywnymi orga-

nizacjami bądź zapalonymi aktywistami i biernymi mieszkańcami, których trzeba 

przekonać, społeczności z władzami nieczującymi lokalnych potrzeb i mieszkańcami, 

którzy szukają możliwości realizacji własnych pomysłów, społeczności poszukujące 

lokalnej tożsamości i takie, które od pokoleń kultywują lokalne tradycje, ucząc ich 

i przekazując je kolejnym pokoleniom. I każda z tych społeczności, bazując na wła-

snych deficytach i zasobach, wypracowała własne, autorskie metody pracy, modele 

współdziałania, wprowadziła nietuzinkowe pomysły. W katalogu dobrych praktyk 

wskazane zostały te rozwiązania, które rzeczywiście „zadziałały”: w konkretnych 

miejscach, w odpowiedzi na konkretne bolączki, w zderzeniu z konkretnymi proble-

mami. Trudno byłoby szukać w nim recepty na każdą społeczność, na pewno jed-

nak można w nim odnaleźć metody, instrumenty i techniki pracy ze społecznością 

i w społeczności, które mogą stać się inspiracją dla innych.

Poniżej, wedle wyjaśnionej wcześniej reguły3, przedstawione zostaną te ele-

menty (obszary) „praktykowania idei” aktywnej społeczności, które wydają się,  

z praktycznego punktu widzenia, najbardziej interesujące.

Wszystko zaczęło się od…

Można rozpoczynać z rozmachem, jak w Drohiczynie, gdzie zorganizowana przez 

kierowniczkę ops świetlica socjoterapeutyczna wystartowała z niestandardową 

tematyką, organizując m.in. warsztaty didżejskie prowadzone przez profesjonali-

stę na specjalistycznym sprzęcie (kupionym i stanowiącym wyposażenie ośrodka), 

warsztaty dziennikarskie prowadzone przez dziennikarza telewizyjnej Jedynki 

czy warsztaty teatralne współprowadzone przez dyrektora teatru w Białymstoku4. 

Albo też zacząć nieco skromniej, jak w Kluczach, od… gęsi zatorskiej, której hodowla 

miała być sposobem na podniesienie dochodów niezamożnym mieszkańcom wsi. 

Sukces pomysłu, który udowodnił mieszkańcom wsi, że to, co tradycyjne, tutejsze, 

może być również atrakcyjne, pozwolił budować tożsamość i przyniósł realne korzy-

ści, zachęcił mieszkańców do angażowania się w inne działania. Z tych aktywności 

zrodziło się Stowarzyszenie Jurajska Wioska Rodaki. Wieś przyłączyła się również do 

ogólnopolskiego programu „Otwarte Zagrody” realizowanego przez Fundację Dzie-

dzictwa dla Przyszłości i stworzyła projekt „Festiwal Otwartych Zagród – kluczem do 

integracji”, który zgromadził kilka tysięcy ludzi. Mieszkańcy mogli pochwalić się rę-

kodziełem: haftami, wyrobami ze słomy, ręcznie plecionymi koszykami czy kwiatami 

z bibuły. Możliwość sprzedaży wytworzonych przez siebie produktów zachęciła ich do 

dalszych działań. „Oprócz integracji, aktywności społecznej, rozwijania kreatywności  

i możliwości spojrzenia na swoje działania jako ważny element dziedzictwa lokalne-

go i kulturowego odkryli oni również drogę do przedsiębiorczości”5.

Niektórzy rozpoczynają od drobnych, zwyczajnych pomysłów, np. na uplecenie 

wieńca dożynkowego, jak w przypadku Gminnej Biblioteki Publicznej w Dynowie6, 

czy stworzenie chóru seniorów, jak Ad Libitum przy Miejskim Centrum Kultury  

3.	 Wszystkie	śródtytuły	pochodzą	z	reportaży	relacjonujących	„dobre	praktyki”	aktywnych	społeczności.	Zostały	
zawarte	w	trzech	tomach:	Aktywne społeczności, Zmiana społeczna, Katalog praktyk cal;	są	to	zazwyczaj	cytaty	
z	wypowiedzi	osób	aktywnie	zaangażowanych	w	działalność	na	rzecz	społeczności	lokalnej.

4. Aktywne społeczności – odkryj siłę społeczności. Aktywne społeczności. Zmiana społeczna. Katalog praktyk, 
Centrum	Wspierania	Aktywności	Lokalnej	cal, t. i,	s.	82.

5.	 Ibidem,	t.	i,	s.	50.

6.	 Ibidem,	t.	i,	s.	62.
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w Ostrowcu Świętokrzyskim7. Ale są też tacy, którzy przygodę w społeczności roz-

poczęli od takich działań, jak stworzenie multimedialnej księgi miejscowości (Pogo-

rzelice), cyfrowego archiwum tradycji regionalnej (Chrzanów) czy multimedialnej 

wystawy „Wizjer” z życia blokowiska (Osiedle Piaski w Białymstoku). Są one z pewno-

ścią dużo większym wyzwaniem, zarówno dla organizatorów, jak i dla uczestników 

działań, wymagają dużo większego wkładu pracy, ale też pewnej odwagi. I tak np. 

multimedialna księga Pogorzelic pt. Zwykli niezwykli „pokazuje miejscowość nie 

przez pryzmat historii, walorów turystycznych czy zabytków, lecz przez rozmowę. 

Zwykli ludzie opowiadając o swoich dniach powszechnych, stają się niezwykłymi 

bohaterami społeczności lokalnej”8. Są więc tam chórzyści, miłośnicy gołębi, spor-

towcy, pasjonaci haftu. Książka Żywoty świętych osiedlowych Lidii Alejko zainspi-

rowała Martę Jasińską do działań „oswajających” białostockie blokowisko, najpierw 

do wygospodarowania wspólnej przestrzeni w bloku (mieszkania z wejściem od 

ogrodu), zachęcenia mieszkańców do uczestnictwa w multimedialnych warsztatach  

w ramach Tymczasowego klubu Osiedlowego „Między blokami”, a w końcu do przy-

gotowania wystawy i spektaklu z życia codziennego w bloku, które spotkały się  

z niecodziennym zainteresowaniem9.

Początki mogą więc być różne, ale jedno jest pewne: muszą to być inicjatywy, któ-

re przyniosą mieszkańcom konkretne korzyści (zarówno materialne, jak i niematerial-

ne), „otworzą” społeczność, pokażą, jak satysfakcjonujące może być współdziałanie, 

wyłonią liderów i zbudują ich wiarygodność. Energia i potencjał, jaki wytwarza się  

w czasie tych pierwszych działań, powinny być jednak tak „skanalizowane” i umiejęt-

nie podtrzymywane, aby zminimalizować ryzyko tak powszechnego w działaniach 

społecznych słomianego zapału. Brak ciągłości i spójności działań, skorelowany naj-

częściej z dostępem do środków finansowych, brak wiedzy o procesach zachodzą-

cych w społecznościach, a więc również o potencjalnych kryzysach, brak zrozumienia 

i profesjonalnego wsparcia to najczęściej te elementy, które nie pozwalają rozwinąć 

się ciekawym i dobrze zapowiadającym się inicjatywom.

7.	 Ibidem,	t.	ii,	s.	95.

8.	 Por.	wypowiedź	Małgorzaty	Zbroszczyk,	bibliotekarki	z	Pogorzelic,	Ibidem,	t. iii,	s.	49.

9.	 Por.	Ibidem,	t. iii,	s.	55–58.

Ludzie-lokomotywy

Animator to według definicji sformułowanej przez cal ktoś, „kto pełni ważną rolę  

w środowisku, może nim być zarówno opłacany pracownik, jak i lokalny aktywista; 

pracuje z grupami, inspirując ich zawiązanie i usamodzielniając je, a sam koncentru-

je się na relacjach międzygrupowych; powinien być katalizatorem zmian, urucha-

miającym i wyzwalającym wewnętrzną energię, tkwiącą w środowisku”10. Do jego 

głównych zadań należą:

•  nakreślenie profilu społeczności, bazujące na rozpoznaniu potrzeb, 

historii i problemów mieszkańców;

•  uruchomienie procesu podejmowania wspólnych decyzji, wyznaczanie 

wspólnego celu i dochodzenie do konsensusu;

•  rozwijanie partnerskich relacji w środowisku poprzez budowanie 

koalicji;

•  komunikacja między potencjalnymi partnerami społecznymi, 

wypracowywanie kontaktów, „sieciowanie”;

•  praca z grupami, na podstawie dynamiki grup;

•  podtrzymywanie zaangażowania, motywowanie do działania, 

tworzenie sieci, pielęgnowanie kontaktów11.

Z wymienionych w katalogu dobrych praktyk, przykładów aktywistów pracują-

cych na rzecz społeczności lokalnej, wyodrębnić można dwie wyraźnie zarysowujące 

się kategorie. Pierwsza to ludzie, którzy społecznikowską pasję łączą z funkcją rad-

nego, sołtysa (czy częściej sołtyski), pracownika czy szefa takich instytucji jak domy 

kultury, instytucje pomocy społecznej itd. Ich działania często daleko wykraczają 

poza ramy instytucji, które reprezentują, ale mają jednak w nich wyraźne oparcie 

i mandat uprawniający do konkretnych działań. Są jednak również tacy, którzy swoją 

aktywność przypisują raczej potrzebie działania, czynienia „czegoś więcej”, pracy na 

rzecz zmiany w społeczności, którzy szlify zdobywali w organizacjach pozarządo-

wych czy w nieformalnych grupach funkcjonujących w środowisku lokalnym. To ci, 

którzy dopiero uczą się animacji, często nawet nie zdając sobie sprawy, że działal-

ność, którą prowadzą z czystej chęci robienia czegoś pożytecznego, profesjonaliści 

tak właśnie nazywają.

10.	 P.	Jordan,	Aktywne społeczności – odkryj siłę społeczności, w: Aktywne społeczności..., t. ii,	s.	22–23;	por.	
również:	P.	Jordan,	B.	Skrzypczak	(2005),	Animator społeczny-katalizator zmiany, cal,	s.	8–12.

11.	 P.	Jordan,	Aktywne społeczności…, t. ii,	s.	23.
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Do pierwszej grupy zaliczyć można m.in. radną do Rady Miejskiej w Radzymi-

nie Teresę Jósk. Swoją działalność rozpoczęła od skrzyknięcia mieszkańców, którzy 

wyrównali teren pod posadzkę nowego kościoła. Po jego poświęceniu urządzono 

pierwszą od 30 lat imprezę plenerową z własnoręcznie przygotowanymi potrawami  

i ciastami, która stała się początkiem cyklu spotkań. Radna namówiła mieszkańców 

na stworzenie Koła Emerytów, Rencistów i Inwalidów, dzięki jej zaangażowaniu dzia-

ła Stowarzyszenie Rozwoju Wsi Słupno, które m.in. we własnym zakresie, na terenie 

użyczonym przez burmistrza zbudowało plac zabaw dla dzieci. Bierze również udział 

w szkoleniach i projektach, które pozwalają lepiej zrozumieć pracę w społeczności, 

m.in. w programie „Liderzy” Polsko-Amerykańskiej Fundacji Wolności (2009) i w se-

minariach Mazowieckiego Laboratorium Integracji Społecznej realizowanych przez 

Stowarzyszenie Centrum Aktywności Lokalnej cal (2010). Dzięki niej od 2007 r. lokalne 

podmioty wykorzystują granty z programu „Działaj lokalnie” Polsko-Amerykańskiej 

Fundacji Wolności realizowanego przez Akademię Rozwoju Filantropii w Polsce oraz 

Lokalną Organizację Grantową Zielonkowskiego Forum Samorządowego. Praca nie 

poszła na marne, ponieważ mieszkańcy przyzwyczaili się do aktywności, dopytując 

co jakiś czas, „co tam znowu nasza radna wymyśli”12.

Ciekawym i inspirującym przykładem lokalnych katalizatorów zmian w małych 

społecznościach są sołtyski. Pewnie można by wymienić niezliczoną ilość zaradnych, 

odpowiedzialnych i integrujących lokalne społeczności kobiet pełniących funkcję 

sołtysów. Bożena Buch z Bakus-Wandy, małej wsi na Lubelszczyźnie, pełni tę funk-

cję od prawie 20 lat. Została wybrana, kiedy rozwiązała nabrzmiały lokalny konflikt  

na wsi, sprawdziła się i, jak sama twierdzi, tak już zostało. „Ludzie od lat wybiera-

ją ją na tę funkcję nie bez kozery. – Wszystko załatwi, zawsze pomoże, wysłucha, 

umie godzić skłóconych, gasić konflikty – mówią o niej na wsi”13. Z doświadczenia 

szefowania Gminnej Komisji Rozwiązywania Problemów Alkoholowych zrodziła  

się inicjatywa czwartkowych spotkań, które miały „wyciągnąć kobiety z domów, 

uwolnić chociaż na jedno popołudnie od gospodarskich obowiązków, pokazać, że 

inne kobiety mają podobnie, wesprzeć i stopniowo aktywizować do innych dzia-

łań, pokazać, że każda ma prawo do czasu dla siebie, do realizacji swoich marzeń, 

nawet tych najmniejszych”14. Z czasem do programu spotkań włączono zajęcia  

z gotowania, pieczenia, bibułkarstwa. Przybywało uczestniczek, które mogły liczyć 

na wsparcie, możliwość nauczenia się czegoś nowego, pochwalenia się swoimi  

umiejętnościami.

12. Aktywne społeczności…, t. i,	s.	57.

13.	 Ibidem,	t.	i,	s.	21.

14.	 Ibidem,	t.i,	s.	22.

„Od maja do późnej jesieni jeździmy na kiermasze i festyny – mówi Bożena Buch – 

pokazujemy nasze wyroby, a za pieniądze uzyskane z ich sprzedaży kupujemy bilety 

na spektakle teatralne albo jeździmy na wycieczki. Dla nas, kobiet ze wsi, to często 

jedyna do tego okazja”15. Na rękodziele jednak się nie kończy, pani sołtys ukończyła 

roczny kurs Akademii Kobiet Aktywnych, wygrała konkurs na projekt aktywizacji lo-

kalnego środowiska pomysłem na międzypokoleniową świetlicę i szuka następnych 

możliwości uczenia się i swojej społeczności aktywnego działania.

W drugiej grupie, animatorów społeczników, uwagę zwracają zwłaszcza ci, któ-

rzy mimo braku formalnego przyporządkowania instytucjom z godną podziwu kon-

sekwencją i pomysłowością realizują swoje pomysły. Idealnym przykładem takiej 

aktywności jest działalność Mateusza Koniecznego, dziś studenta Uniwersytetu 

Warszawskiego, na początku jego działalności w Krzakach, małej wsi pod Siera-

dzem, trzynastolatka, który nie chciał, żeby „życie w jego miejscowości kończyło się 

na »linie śmierci«: przymocowanej do długiej, zwisającej z drzewa linki kierowni-

cy rowerowej stanowiącej główną atrakcję Krzaków”16. W miejscowości, która nie 

wyróżniała się niczym szczególnym, stworzył projekty imponujące kreatywnością, 

profesjonalizmem i rozmachem. Założona wraz kilkoma młodymi osobami grupa 

„Rozrywkowa młodzież” wymyśliła i zrealizowała m.in.: „Wakacje w Krzakach”, „Foto 

Krzaki – na polanie i w remizie”, „Żyjemy w Krzakach”, „Zapraszamy w nasze Krzaki”, 

„Korzenie Krzaków”, „Wakacje w Krzakach. Reaktywacja”, „Odkrywamy Krzaki”, „Ra-

zem. Dla nas!”. Przez dziewięć lat działalności młodzież z Krzaków zrealizowała osiem 

projektów, zrobiła 20 tys. zdjęć, nakręciła kilkanaście filmów, organizowała wystawy 

i festyny i zmobilizowała lokalną społeczność do popatrzenia na swoje środowisko  

w kategoriach nie tylko deficytów, ale i zasobów. Powstawały więc zakładki do książek 

ze zrobionymi przez dzieci zdjęciami Krzaków, serie pocztówek, przestrzenne mapy 

Krzaków, foldery i opracowania, na których wydanie młodzi ludzie sami zdobywali 

pieniądze. Projekty włączały i angażowały nie tylko młodzież, ale i wszystkich miesz-

kańców, którzy docenili konsekwencję i pomysłowość „Rozrywkowej młodzieży”.  

O działalności grupy ukazało się ponad 50 artykułów prasowych, młodzi ludzie wy-

stępowali w telewizji regionalnej, lokalnych rozgłośniach, ale i w telewizji ogólnopol-

skiej w programie „Dolina Kreatywna, czyli czego szuka młoda sztuka”. Mateusz Ko-

nieczny za pracę na rzecz społeczności, kreatywność i skuteczność w działaniu został 

wyróżniony w vii Konkursie Kryształowej Koniczyny im. Edwarda Piszka, Szczepana 

Pieniążka i Donalda Evansa; jest także stypendystą „Doliny Kreatywnej”, programu 

15.	 Ibidem,	t.i,	s.	25.

16.	 Ibidem,	t.	iii,	s.	76–77.
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Telewizji Polskiej (w 2007 r.)17. Obecnie mobilizuje i zachęca do aktywności innych, 

dzieląc się doświadczeniami i prowadząc szkolenia w różnych częściach Polski.

Co jest wspólną cechą zaangażowanych animatorów? Co, oprócz umiejętności 

zachęcenia i zarażenia ludzi pasją, pomysłowości, pracowitości i intuicji powinien po-

siadać każdy lokalny lider? Jest to z pewnością otwartość i potrzeba ciągłego uczenia 

się: zasad organizowania społeczności, zdobywania środków, sposobów skutecznego 

docierania do grup docelowych. Ważną rolę w tych procesach odgrywają profesjo-

nalnie przygotowane szkolenia, duże, finansowane m.in. z Unii Europejskiej projekty, 

które mobilizują do pisania wniosków, czy doświadczone organizacje pozarządowe 

opiekujące się małymi inicjatywami.

Plecionki

Bywają różne plecionki, w tym również takie, które nie kojarzą się z wyrabianiem ko-

szy czy zajęciami z ludowego rękodzieła. Bo np. miejskie plecionki, będące metaforą 

różnego rodzaju partnerstw i mechanizmów budowania współpracy, opisują proces 

przeplatania się, przenikania i zacieśniania współpracy między różnymi podmiotami 

działającymi na rzecz społeczności lokalnej. Przedstawione poniżej przykłady miej-

skich plecionek wskazują, że współpraca nawet z bardzo zróżnicowanymi partnera-

mi jest możliwa i przynosi realne korzyści.

„Moje Sielce”, stworzone na warszawskim Mokotowie partnerstwo składające 

się z ponad 30 podmiotów, powstało nie z inicjatywy organizacji pozarządowych, 

ale władz dzielnicy. Składa się zarówno z pasjonatów, którzy czują związek emocjo-

nalny z Sielcami, ale i straży miejskiej, organizacji pozarządowych, świetlic środowi-

skowych i lokalnych biznesmenów. Jak sami twierdzą, „na początku była nieufność. 

My, pozarządówka, sektor publiczny i sektor biznesowy”18. Ale udało się, a działania 

partnerstwa mają niezwykle istotne znaczenie dla społeczności, nie tylko w jej co-

dzienności (warsztaty, praca z dziećmi, działania sąsiedzkie), lecz również wtedy, 

kiedy partnerstwo organizuje „święta społeczności”. W czasie organizowanego  

w czerwcu Sieleckiego Festynu Sąsiedzkiego są więc: kiermasze, warsztaty kaligra-

ficzne, chodzenie na szczudłach, Sieleckie Kino Trzepakowe, tworzenie makiety ide-

alnej dzielnicy, koncerty (np. Kapeli Czerniakowskiej) i dansing pod gołym niebem z 

17.	 Ibidem,	t.	iii,	s.	77.

18.	 Ibidem,	t.	ii,	s.	38.
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podestem, lampionami, balonami i strojami retro19. Ale są też kryzysy, których świa-

domi są członkowie partnerstwa i na które, na szczęście, są przygotowani.

Gdańska Sieć Partnerstw Lokalnych pomyślana jako sposób na ułatwienie ko-

munikacji nie tylko między organizacjami pozarządowymi i tymi wszystkimi pod-

miotami, które mają pomysły na działania w społeczności, ale również urzędnikami, 

zorganizowana została w Gdańsku przez Gdańską Fundację Innowacji Społecznej, 

Regionalne Centrum Informacji i Wspomagania Organizacji Pozarządowych oraz 

urzędników z wydziału spraw społecznych. Przy udziale środków z efs powstały więc 

portale internetowe, najpierw we Wrzeszczu, później w Stogach i Oruni oraz w No-

wym Porcie, dzięki którym organizacje funkcjonujące w różnych dzielnicach miały 

szansę nie tylko informować mieszkańców, ale również dowiadywać się nawzajem 

o swoich pomysłach, inicjatywach i działalności. Gdańska pajęczyna, jak ją nazywają 

sami członkowie, została zorganizowana przez oddelegowanie do pracy tzw. asy-

stentów partnerstw lokalnych, a więc przedstawicieli organizacji pozarządowych  

z poszczególnych dzielnic, którzy po cyklu szkoleń tworzyli plany pracy w konkret-

nych obszarach w swoich dzielnicach. Wypracowane i przetestowane rozwiązania 

były konsultowane i koordynowane z planami innych dzielnic, ale co najważniejsze, 

wypracowane dobre praktyki, np. z Ujeściska, wprowadzali mieszkańcy Oruni20. Za-

wsze w tego typu działalności ważną rolę odgrywa edukacja i możliwość skonfron-

towania własnych doświadczeń; taką funkcję w tym przypadku odegrała Gdańska 

Szkoła Liderów, szkoląc i przygotowując do dalszych wyzwań członków partnerstwa.

Jakie są więc korzyści z partnerstwa? Odpowiedź wydaje się oczywista, warto ją 

jednak, za członkami wymienionych wyżej partnerstw, powtórzyć: dobry, skutecz-

ny przepływ informacji, możliwość uczenia się nawzajem i wymiany doświadczeń, 

minimalne ryzyko dublowania się działań. „Kiedy działasz w pojedynkę – puentuje 

swoje doświadczenia z partnerstwa Dariusz Różycki, dyrektor Centrum Kształcenia 

Ustawicznego, partner forum 13>1 – to nie będzie miało silnego przełożenia na ota-

czającą cię społeczność. To będzie jak wrzucenie małego kamyczka do wody, efektem 

będzie ciche pluśnięcie. Ale kiedy łączysz się w grupę, wszystko się zmienia. Uderzasz 

niczym duży kamień, który rozbije taflę wody. Fala rozchodzi się daleko i szeroko”21.

19.	 Ibidem.

20.	 Por.	Ibidem,	t.	i,	s.	70.

21.	 Ibidem,	t.	ii,	s.	34.
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Podsumowanie, wnioski

Nie wszystkie działania na rzecz społeczności lokalnej kończą się tak jak na kato-

wickim Nikiszowcu, który z jednej z najniebezpieczniejszych i źle postrzeganych 

dzielnic Katowic, utożsamianych głównie z drobną przestępczością, zaniedbanymi 

podwórkami, nieporządkiem i chaosem, zmienił się (i zmienia się nadal) w przyjazną, 

wsłuchującą się i odpowiadającą na potrzeby mieszkańców przestrzeń. Niełatwo jest 

również opracować skuteczną recepturę pracy w środowisku. Przestawione wyżej 

rozważania wskazują, że do najistotniejszych komponentów w pracy ze społeczno-

ścią zaliczyć trzeba wybór i profil działań, liderów i współpracę różnego rodzaju 

partnerów w społeczności. Podsumowując, można jednak pokusić się o dodanie 

kilku elementów, które wyłoniły się z doświadczeń zebranych w analizowanych ka-

talogach dobrych praktyk aktywnych społeczności, i potraktować je jako swoisty ko-

mentarz oraz uzupełnienie proponowanego przez cal modelu aktywnej społeczności.

Po pierwsze: pomysł, który zbuduje bądź podtrzyma społeczność, zyska apro-

batę i zgromadzi wokół liderów zachęconych mieszkańców. Najlepiej, gdyby był wy-

nikiem dobrze przeprowadzonej analizy sytuacji wyjściowej społeczności i bazował 

na jej zasobach. W praktyce często bywa wynikiem intuicyjnych wyborów lokalnych 

działaczy bądź organizacji czy grup, które poszukują ram dla prowadzonej przez siebie 

działalności. Na dobrym pomyśle – jak wskazują przykłady miodowej wsi, Maciejowa22, 

promocji kamiennych kręgów z czasów Gotów i zbudowanego wokół nich wizerunku 

Węsior23, questingu (turystyki z zagadkami) w Bałtowie24 czy wiosek tematycznych – 

skorzystać mogą nie tylko całe społeczności, ale i poszczególni mieszkańcy, zyskując 

źródło dodatkowego dochodu i możliwość rozwijania lokalnej przedsiębiorczości.

Po drugie: metoda, strategia wypracowana, przemyślana i umiejętnie zastoso-

wana np. w Psarach (woj. śląskie, powiat będziński), która opiera się na następują-

cych zasadach:

•  cel: działania kulturalno-integrujące;

•  instytucje: dom kultury z sześcioma (i przygotowywaną siódmą) filiami, 

biblioteka, świetlice środowiskowe;

•  dobrze zaplanowana praca: począwszy od sołectw, w których działania 

odpowiadają na potrzeby obywateli, wypływają od nich samych, 

samorząd jedynie umiejętnie je wspiera;

22.	 Ibidem,	t.	iii,	s.	125.

23.	 Ibidem,	t.	i,	s.	65.

24.	 Ibidem,	t.	iii,	s.	161.

6/5 •  partnerstwo: Gminnego Ośrodka Kultury, Urzędu Gminy w Psarach, 

Zarządu Gminy, Stowarzyszenia „Razem na rzecz Gminy Psary”. 

„Partnerstwo na rzecz kultury Gminy Psary”;

•  metoda: ogłaszany raz w roku konkurs na inicjatywy społeczno-

kulturalne, łatwa, przejrzysta formuła konkursowa, nadzorowanie, 

„kontrola jakości” pracy grup i projektów konkursowych: obowiązkowe 

szkolenia dla wyłonionych projektów, pomoc w zakresie projektowania 

działań, przygotowywania harmonogramów, pozyskiwania sponsorów; 

współpraca lidera projektu i wydelegowanego przez partnerstwo 

opiekuna nadzorującego działania projektowe25. Jednym słowem: 

przemyślane, ale niewydumane, osadzone twardo w rzeczywistości 

działanie.

Po trzecie: proste rozwiązania, zarówno te sprawdzone i przetestowane w róż- 

nych typach społeczności, jak banki czasu czy grupy samopomocowe (babcie w po-

gotowiu)26, jak i te wypracowane w konkretnych społecznościach i odpowiadające 

na konkretne potrzeby. Jak choćby pomysł na grę miejską w Bornem Sulinowie czy 

zorganizowanie powrotu pomnika Diany do miejskiego parku w Prudniku27. To też 

rozwiązania implantowane z różnych dziedzin życia społeczno-politycznego: jak  

w przypadku budżetu partycypacyjnego domu kultury w Goleniowie, którego dyrek-

tor włącza przedstawicieli społeczności, organizacji pozarządowych, wolontariuszy, 

urzędników i radnych w proces tworzenia budżetu28. Ale też, co istotne, to drob-

ne, wynikające z wnikliwej obserwacji i doświadczenia ułatwienia i udogodnienia, 

które łatwo wdrożyć, np. „ławki dospołeczne” tak ustawione do siebie (przodem)  

w przestrzeni, żeby zachęcały do kontaktu, czy pomysł Marzeny Urban-Żelazowskiej 

(Sadowie, woj. świętokrzyskie) na zachęcenie rodziców i dzieci do uczestnictwa  

w organizowanych przez gminę imprezach (zauważyła, że w czasie imprez mała 

frekwencja wynika często z tego, że rodzice „odciągają” dzieci od różnego rodzaju 

płatnych przyjemności: karuzeli, dmuchanych zamków, trampolin, umieszczonych 

w obrębie placu czy skweru, gdzie odbywa się impreza. Wystarczy jednak namówić 

organizatora, żeby dofinansował urządzenia do zabawy, a obecność zarówno dzieci, 

jak i opiekunów bądź starszego rodzeństwa gwarantowana)29.

25.	 Ibidem,	t.	i,	s.	91–92.

26.	 Ibidem,	t.	ii,	s.	97.

27.	 Ibidem,	t.	iii,	s.	99.

28.	 Ibidem,	t.	i,	s.	119.

29.	 Ibidem,	t.	i,	s.	99.
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Po czwarte: wiedza. Wiedza na temat mechanizmów funkcjonowania społecz-

ności, świadomość procesów budowania grupy, pojawiających się wcześniej czy 

później kryzysów i gotowość jej zastosowania w praktyce stanowi o sile i kompe-

tencji organizatorów działań lokalnych społeczności. Może ona przybrać formę m.in. 

wypróbowanego w Centrum Aktywności Młodzieży: G Town w Goleniowie przepisu 

na pracę z młodymi:

– po pierwsze: pomysł musi wyjść od młodzieży, inaczej polegnie;

– po drugie: młodzi to krótkodystansowcy, dlatego trzeba się spieszyć;

– po trzecie: pozwolić być odpowiedzialnymi, nikt nie lubi, kiedy traktuje się 

go jak dziecko, nawet dzieci30.

Jak pokazały doświadczenia Adriany Sałak i Joanny Draheim z Morąga, animato-

rek i organizatorek Młodzieżowego Klubu Integracji Społecznej UL, wiedza pozwala 

też na przygotowanie scenariusza wychodzenia z sytuacji kryzysowych. One same 

miały świadomość, że po okresie euforii, zainteresowania uczestnictwem w pracach 

klubu przyjdzie kryzys, i były na niego przygotowane. Ich pomysłem na podtrzyma- 

nie aktywności była „nocka”: dwudniowe spotkanie z noclegiem na warsztacie te-

rapii zajęciowej, w czasie którego młodzież została podzielona na grupy i dostała 

zadanie zastanowienia się, jak ocenia działania klubu, co im się nie podoba, gdzie 

widzą szanse rozwoju. Ich zdaniem, „nocka” była przełomowym wydarzeniem, które 

scementowało grupę i pozwoliło na zażegnanie kryzysu oraz odzyskanie kontroli 

nad grupą31.

Kluczem do zrozumienia społeczności lokalnej jest elementarna wiedza, którą 

przyswoić sobie powinien każdy, kto chce angażować się w jej ożywianie i aktywo-

wanie:

„Ludzi nie należy do niczego zmuszać. Robienie czegoś na siłę nie przynosi 

efektów, sprawdzają się tylko rzeczy, do których są przekonani, w które 

wierzą, a najlepiej takie, które sami wymyślili”32 (Jolanta Zarzeka, zastępca 

wójta w Dzierżoniowie).

30.	 Ibidem,	t.	ii,	s.	81.

31.	 Ibidem,	t.	i,	s.	111.

32.	 Ibidem,	t.	ii,	s.	130.
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Organizowanie 
społeczności lokalnej 

oczami uczestników
Monika Makowiecka

Celem tego opracowania jest ukazanie sposobu postrzegania metody organizowania 
społeczności lokalnej przez osoby ją realizujące, czyli pracowników socjalnych 
uczestniczących w projekcie „Tworzenie i rozwijanie standardów usług pomocy  
i integracji społecznej”. Podstawą opracowania jest analiza dokumentacji projektu, 
m.in. raportów z pracy w społecznościach, raportów z realizacji wsparcia w formie 
szkoleń i mentoringu, a także wywiadów z praktykami – organizatorami społeczności 
lokalnej. W tekście cytowano wypowiedzi uczestników projektu, m.in. z Puław, 
Radomska, Częstochowy, Lublina, Śremu, ze Starego Czarnowa i z Brwinowa.  
Materiał zawiera również refleksje autorki dotyczące doświadczeń w roli opiekuna – 
coacha grupy pracowników socjalnych z małych miejscowości oraz mentorki i trenerki 
we wspomnianym projekcie.
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Organizowanie społeczności lokalnej (osl)

Wdrażający metodę organizowania społeczności lokalnej na własny użytek po-

dejmowali próby nazywania pracy prowadzonej w społecznościach, dookreślania  

jej specyficznego charakteru i elementów kluczowych. Świadczy to o bardzo róż-

nym sposobie postrzegania i rozumienia metody osl. Jednocześnie w formułowanych  

wypowiedziach jako podstawową wartość w organizowaniu społeczności lokal-

nej dość zgodnie podkreślali pracę z ludźmi nakierowaną na przeobrażenie ich  

otoczenia.

Dla mnie organizowanie społeczności lokalnej to przede wszystkim praca 

z ludźmi i przez ludzi. Praca z ludźmi, którzy chcą zmienić swoje otoczenie, 

mają takie same ideały jak my, pracownicy ośrodka pomocy społecznej, 

praca z ludźmi, którzy w naszej społeczności są gdzieś na uboczu, może 

jeszcze nie są wykluczonymi, ale funkcjonują już na takiej granicy,  

że można o nich zapomnieć. To praca z ludźmi, którzy widzą potrzeby 

słabszych, tych, którzy chcieliby być bliżej nas, ale nie mogą, dopóki nie 

wyciągniemy do nich pierwsi ręki.

W trakcie pracy prowadzonej z mieszkańcami uczestnicy projektu dostrzegali 

potrzebę wspólnego działania bazującego na odkrytych i wykorzystanych poten-

cjałach, wzmacniali osoby aktywne, budowali zaufanie.

Zauważyłam, że w każdym człowieku jest potencjał, że czasami wydaje się, 

że nie z każdym można współpracować, a okazuje się, że osoba ta  

ma wielką wartość. Świadomość tego dodaje mi skrzydeł. Zauważyłam,  

że w społeczności jednostka to nie wszystko, że ważne są grupy, które 

mogą pobudzić do działania całą resztę.

Uczestnicy traktowali organizowanie społeczności lokalnej nie tylko jako zadanie 

do wykonania w ramach obowiązków służbowych. U wielu budziło ono ciekawość, 

rozwijało kreatywność, budowało nową perspektywę pracy.

Organizowanie społeczności lokalnej może być przygodą, bo otwiera 

szerokie i nowe perspektywy pracownikom pomocy społecznej. W pracy 

ze społecznością, organizator społeczności lokalnej może robić niemalże 

wszystko. Możliwości są nieograniczone. […] Tutaj jedyną granicą są 

potrzeby i możliwości społeczności. Organizator może robić zupełnie 

7/1 niespodziewane rzeczy, z pozoru kompletnie w oderwaniu od obowiązków 

pracownika pomocy społecznej.

W celu przybliżenia i zilustrowania idei osl posługiwali się również metaforą.

Praca ze społecznością lokalną, jak i tworzenie sieci współpracy jest jak 

róża. Napotyka trudności – to kolce. Rozkwita pięknym kwiatem – to 

społeczeństwo obywatelskie, zmotywowane, zaangażowane w działaniu. 

Pąki to osoby, które się przyglądają. Należy o nie dbać i pielęgnować je,  

bo uschną. Muszą też mieć odpowiednie podłoże, które można wzbogacać, 

dostarczając różnych pozytywnych bodźców, informacji i wiedzy. Podczas 

odpowiedniej pielęgnacj, mobilizowania, wspierania, pracy na mocnych 

stronach można zmienić nie tylko postawy, ale i myślenie, pobudzić do 

działania na rzecz swojej społeczności, a następnie rozszerzyć zakres 

działań. Przede wszystkim trzeba pamiętać o formach podziękowań  

czy pochwał.

Doświadczaniu współpracy z mieszkańcami towarzyszyły zarówno rozbudzo-

ne nadzieje obu stron, jak i obawy wynikające z zastosowania niewykorzystywanej 

dotychczas metody pracy. Prace w społecznościach były obarczone ryzykiem, ale 

i nadzieją na efektywne działanie. Porównywano je do sinusoidy, bo cechowała je 

zmienność. Pojawiające się sukcesy przeplatały się z trudnościami, radość z powo-

dzenia działań w obliczu zaistniałych problemów była zaburzana smutkiem, zniechę-

ceniem, powątpiewaniem w sens i celowość dalszej aktywności. Jednakże i w sytu-

acji zagrożenia potrafili się zmobilizować, poszukiwali rozwiązania napotykanych 

problemów i wprowadzali usprawnienia. Modyfikowali plany pracy, opracowywali 

adekwatne działania, w konsekwencji doprowadzali do pojawiania się sukcesów. 

Warto podkreślić, że w początkowym etapie pracy w społecznościach uczestnicy 

projektu częściej wskazywali bariery, niż liczyli sukcesy. Te ostatnie jednak mobili-

zowały do kontynuowania aktywności, podejmowania wyzwań i do dalszej współ-

pracy. Napotykane trudności i sposoby ich rozwiązywania zostały szerzej opisane 

w dalszej części tekstu. Należy wspomnieć, że wśród najczęściej powtarzających 

się i wymienianych przez uczestników znajdowały się wybór miejsca do pracy, czyli 

społeczności nazywanej trudną, wieloproblemową, cechującą się zwielokrotnioną 

i skumulowaną ilością problemów w jednym miejscu. Skala problemów uniemożli-

wiała zobaczenie szybkich efektów działań, nawet po upływie blisko dwuletniego 

cyklu realizowanego zgodnie z modelem osl i ustalonym harmonogramem. Zmiany 

w zakresie organizowania społeczności postępowały w różnym stopniu, pozwoliły 
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na wyłapanie sygnałów świadczących o właściwym kierunku działania, były dostrze-

galne u pojedynczych jednostek.

Proces pracy w społecznościach poza oceną z perspektywy organizatorów był 

poddawany analizie przez aktywnych uczestników zmian, czyli mieszkańców orga-

nizowanych społeczności. Potwierdzenie stanowią słowa lokalnej liderki.

Sąsiedzi byli bardzo zadowoleni, że dzieci mogły ciekawie spędzić czas, 

mówili, że nie było to takie zwykłe ognisko z pieczeniem kiełbasek, bo 

dzieci mogły się pobawić, wziąć udział w konkursach. Powiedziały, że było 

naprawdę super. Słyszałam od kilku osób, że jeżeli będziemy potrzebować 

pomocy, to oni są chętni do zaangażowania się. Również moje dzieci widzą, 

jak można się bawić, to mnie sprawia przyjemność. […] Chcemy wciągnąć 

więcej osób do pomocy, jest sporo ludzi, którzy się dopytują, obserwują 

nas z boku, są zadowoleni, że coś się dzieje, że ktoś zaczął działać, ale sami 

jeszcze boją się dołączać.

Pozytywne wypowiedzi zaangażowanych mieszkańców nie tworzą pełnego ob-

razu, odbioru pracy organizatorów przez społeczność, ich relacje wskazują, że jest 

on bardzo różny. Negatywne komentowanie podejmowanych inicjatyw było anali-

zowane, uczestnicy postrzegali je jako wynik często jednostkowych frustracji, a nie 

jako oznakę sprzeciwu wobec aktywności budzącej się w społeczności.

Doświadczenie zdobyte podczas pracy ze społecznością lokalną posłużyło 

uczestnikom do analiz własnego zaangażowania w proces wdrażania metody or-

ganizowania społeczności lokalnej. Jako czynniki warunkujące skuteczność pracy 

organizatora społeczności lokalnej podawali:

•  częsty i regularny bezpośredni kontakt z mieszkańcami;

•  aktualną i na bieżąco aktualizowaną diagnozę organizowanej 

społeczności lokalnej;

•  systematyczną pracę opartą na wspólnie ustalonym planie działania;

•  umiejętność budowania sieci współpracy;

•  umiejętność tworzenia i pracy poprzez grupy obywatelskie, edukacyjne, 

samopomocowe;

•  zastosowanie narzędzia wolontariatu;

•  dyspozycyjność organizatora, zagwarantowaną możliwością 

wykonywania zadań w elastycznym wymiarze czasu pracy;

•  dokumentowanie pracy w społeczności, z uwzględnieniem badania 

dowodów zmiany. 

Prowadzenie na bieżąco dokumentacji jest odbierane jako czasochłonne i pra-

cochłonne, nie może być jednak zaniechane z uwagi na konieczność ewaluowania pro-

cesu organizowania społeczności lokalnej.

Podsumowując, uczestnicy projektu pracę ze społecznością lokalną postrzegali 

jako zaplanowany wielowątkowy proces realizowany z ludźmi i przez ludzi z wyko-

rzystaniem potencjału społeczności. Jako aktywność wymagającą posiadania wiedzy 

uzupełnianej na bieżąco i doskonalonych umiejętności. Jako wyjątkową formę współ-

pracy wymagającą zaangażowania zarówno ze strony organizatora, jak i społeczno-

ści, z zachowaniem konsekwencji w działaniu i systematyczności. Aktywność, która 

umożliwiła zaistnienie pozytywnych zmian w organizowanych społecznościach. 

Metodę, która wpłynęła na zmianę postrzegania przez organizatorów społeczności 

lokalnej, od często wypowiadanego „tego się nie da zrobić” w początkowej fazie 

uczestnictwa w szkoleniu do „to strategiczna metoda pracy socjalnej” na etapie jej 

realizacji i prowadzonej oceny efektywności.

osl a rozwój zawodowy pracowników socjalnych

W ocenie uczestników projektu, praca metodą organizowania społeczności lokal-

nej nie miałaby miejsca bez wcześniejszego przygotowania się do roli organizatora 

społeczności lokalnej, pozyskania wiedzy i rozwoju umiejętności jej zastosowania 

przez pracowników socjalnych. Zabezpieczeniu potrzeb edukacyjnych służyły cykl 

szkoleniowy, wsparcie mentora oraz wiedza zdobyta podczas polskich i brytyjskich 

wizyt studyjnych.

Pracownicy socjalni zdecydowani na udział w projekcie przygotowującym ich do 

roli organizatora społeczności lokalnej podchodzili do tematyki szkolenia z różnym 

nastawieniem. W wypowiedziach powtarzano opinie o chęci pozyskania wiedzy z za-

kresu metody środowiskowej pracy socjalnej, doskonalenia umiejętności, ogólnego 

rozwoju zawodowego. Na potrzeby uczestników odpowiadał program dwuletniego 

cyklu szkoleniowego pt. „Organizowanie społeczności lokalnej”, zawierający sze-

reg zagadnień przybliżających metodę pracy (ich opis znajduje się w dalszej części 

materiału). Tematyka szkolenia oraz zastosowane metody pracy zostały przyjęte  

z ciekawością, ale i obawą z racji szerokiego zakresu. Tak postrzegała udział  

w projekcie jedna z uczestniczek:

Było to szczególne przedsięwzięcie, wymagające udziału w cyklu spotkań 

edukacyjnych i sukcesywnego wdrażania metody osl. Pozwoliło na 
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pozyskanie wiedzy na temat metody osl i rozwój umiejętności, które 

wykorzystałam w działaniu, przekazując jednocześnie pracownikom 

socjalnym. Składając formularz rekrutacyjny, nie zdawałam sobie do 

końca sprawy, czym jest organizowanie społeczności lokalnej, mimo że 

znaczenie tych słów nie było mi obce, jednak była to pewna niewiadoma. 

Forma szkolenia umożliwiła wspaniałe połączenie wiedzy teoretycznej 

z działaniami praktycznymi w społeczności lokalnej. Przyznaję, że 

przygotowania do przyjęcia tej metody nie były łatwe. Duża liczba godzin 

spędzonych na zajęciach i regularne przygotowywanie zadań do wdrożenia 

lub zaprojektowania w społeczności wymagały organizacji czasu prac.

Uzupełnieniem cyklu szkoleniowego było wsparcie w formie mentoringu, zapla-

nowane dla każdego uczestnika w liczbie średnio 40 godzin. Mentoring rozpoczynało 

spotkanie otwierające współpracę, było nakierowane na zapoznanie się mentora  

z uczestnikiem, rozpoznanie oczekiwań, ustalenie zakresu i form wsparcia, wypraco-

wanie zasad pracy. Wiodącym tematem była edukacja w zakresie metody organizo-

wania społeczności lokalnej, zastosowania narzędzi głównych, tj. pracy ze społecz-

nością o charakterze terytorialnym i kategorialnym, oraz narzędzi wspierających – to 

m.in. partnerstwo, wolontariat, grupy, wydarzenia społecznościowe, rzecznictwo  

i informacja obywatelska. Mentor towarzyszył uczestnikom w diagnozowaniu spo-

łeczności lokalnej, wspierał w przygotowaniu i zastosowaniu narzędzi badawczych, 

po czym dokonywano wspólnej analizy postępów pracy, uzupełnienia brakujących 

elementów, czego następstwem było opracowanie mapy zasobów i potrzeb. Kolej-

nym zagadnieniem była edukacja w zakresie budowania sieci współpracy i przy-

gotowania spotkania potencjalnych partnerów/koalicjantów. Następnie wsparcie 

obejmowało przygotowanie i poprowadzenie spotkania obywatelskiego w wybranej 

społeczności. Uzupełnienie stanowiło wzmocnienie w zakresie pracy poprzez grupy 

obywatelskie, samopomocowe i edukacyjne, a także wolontariat, przygotowanie 

kampanii społecznej i debaty. Mentoring obejmował również zagadnienie kształto-

wania wizerunku ops i promowania działań osl, funkcje pełnione przez organizatora 

społeczności lokalnej, animatora, organizatora sieci społecznych i lokalnego polityka 

społecznego w środowisku zmiany. W zależności od potrzeb był poszerzany o wątek 

współpracy powoływanych zespołów organizowania społeczności lokalnej z pracow-

nikami socjalnymi zatrudnionymi w rejonach oraz przygotowywania dokumentacji 

pracy w społeczności lokalnej, w której wdrażany jest osl, w tym opracowania ra-

portu z fazy pilotażu prowadzonych działań i planu działań na rok 2013. Na bieżąco 

monitorowano realizację planów pracy w społeczności, dokonywano analizy pod 

kątem wymiarów empowermentu. Jednocześnie analizowano bieżącą dokumentację 

i prowadzono ewaluację kompleksowego wsparcia. Uczestnicy podkreślali płynące 

z udziału w projekcie korzyści.

Bardzo się ucieszyłam, że dzięki mojemu udziałowi z całym zespołem 

mogliśmy uzupełniać wiedzę, uzyskać informację, jak krok po kroku 

pracować, aby nie popełniać błędów. Nie chcieliśmy kierować się tylko 

chęciami i dobrym sercem, zależało nam, by być profesjonalnym, cząstkowo 

prowadzone działania w społecznościach ubrać w fachową pracę, dzięki 

której możliwe będzie zmienianie społeczności lokalnej, wydobycie  

i uruchomienie potencjału tkwiącego w ludziach.

Pracownicy socjalni, wdrażając metodę organizowania społeczności lokalnej, 

mieli możliwość poznania i praktycznego realizowania trzech ról organizatora spo-

łeczności lokalnej: animatora, organizatora sieci społecznych i lokalnego polityka 

społecznego. W wypowiedziach pojawiały się porównania zastosowania tych trzech 

ról, opiniowania najbardziej odpowiedniej dla siebie. Niektórzy skłaniali się ku roli 

animatora jako najbliższej i w praktyce realizowanej. Miało to miejsce z racji moż-

liwości wykorzystania choćby posiadanych umiejętności nawiązywania kontaktu  

z ludźmi, budowania i pracy poprzez grupy uważnego słuchania i wspierania w dzia-

łaniach. „Rola pracownika socjalnego jako animatora jest mi najbliższa. Posiadam 

umiejętność szybkiego nawiązywania kontaktu z ludźmi, potrafię też ich uważnie 

słuchać i dyskretnie wspierać w działaniach”. Obserwując aktywność mieszkańców, 

postępy pracy i następujące zmiany, organizatorzy poddawali je refleksji, uczyli się 

krytycznego oglądu. Pamiętając o potrzebie zaplanowania działań zgodnych z po-

trzebami i możliwościami angażowanych osób, unikali pośpiechu, wyręczania czy też 

zastępowania ich aktywności, ale przede wszystkim nie zapominali o konieczności 

dawania społeczności czasu na zmianę. Regularne bycie w społeczności, towarzy-

szenie aktywności mieszkańców ukierunkowanej na przeobrażenie rzeczywistości 

umożliwiało i ułatwiało obserwowanie zmian zachodzących w społeczności. Zmian 

zarówno w przestrzeni publicznej, jak i w ludziach.

Poprzez budowanie sieci współpracy rozwijali umiejętności sieciowania, poprzez 

bezpośrednie kontakty nawiązywali znajomości, budowali relacje, współtworzyli 

grupy, koalicje i partnerstwa. Prowadząc współpracę, opierali się na zdobywanym 

doświadczeniu własnym, ale i osób zaangażowanych, organizowali spotkania, 

które traktowali jako płaszczyznę wymiany informacji, współdziałania i refleksji.  

Uczyli się rozpoznawania zasobów tkwiących w społeczności, czerpania z każdej  

z zaangażowanych instytucji. Możliwość doświadczania roli organizatora sieci spo-

łecznych z perspektywy czasu oceniano pozytywnie, rozwojowo, jako proces uczenia 
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się. Za atut uznawano „łączenie się podmiotów i instytucji, które poprzez wspólne 

działanie świadczą pomoc na rzecz społeczności, pracując na zasadach partnerstwa, 

wykluczają wcześniejsze powielanie zakresów usług”. Prowadzonej współpracy 

sprzyjało zdobywane podczas wspólnych kooperatyw zaufanie partnerów oraz wy-

pracowanie jasnych zasad współdziałania.

Za najtrudniejszą uznano rolę lokalnego polityka społecznego, postrzeganego 

jako „planista […], który aktywie uczestniczy w kreowaniu lokalnej polityki społecz-

nej”, jednocześnie w organizowaniu społeczności była ona najmniej stosowana. Wie-

dza zdobyta w trakcie szkolenia i umiejętności rozwijane podczas wdrażania metody 

osl zdaniem uczestników wpływały nie tylko na ich zawodowy, ale i osobisty rozwój, 

co powodowało, że metoda była i będzie wykorzystywana.

W raportach z pracy w społecznościach lokalnych uczestnicy dzielili się własnymi 

refleksjami dotyczącymi zastosowania metody osl, formułowali syntetyczne wnioski, 

ujmujące kluczowe czynniki wspierające pracę ze społecznością.

Z perspektywy dwóch lat mogę stwierdzić, że praca organizatora 

społeczności lokalnej jest zajęciem niezwykle ciekawym, rozwijającym 

kreatywność, jednakże trudnym, wymagającym całkowitego 

zaangażowania osoby w pracę z mieszkańcami. Stały kontakt ze 

społecznością, systematyczne rozmowy z mieszkańcami gwarantują 

nawiązanie przyjaznych relacji z ludźmi, co rzutuje na owocną współpracę, 

w myśl zasady „praca z ludźmi poprzez ludzi”.

Sukcesy określane  
przez organizatorów społeczności lokalnej

Wdrażanie metody organizowania społeczności lokalnej połączono z aktywnym 

zaangażowaniem uczestników projektu, w efekcie czego uruchomiono wiele proce-

sów pracy ze społecznością. Rezultaty prowadzonej pracy analizowano pod wieloma 

aspektami, dotyczyły one zarówno zmian w społecznościach, jak i osiągnięć organi-

zatorów. Zmiany najczęściej dostrzegane i podkreślane przez uczestników projektu 

zostały opisane poniżej.

Dla wielu organizatorów powodem do satysfakcji było zdiagnozowanie spo-

łeczności wybranych do pracy metodą osl i opracowanie raportu w postaci mapy 

zasobów i potrzeb. Wyzwoliło to nowe spojrzenie na wybraną społeczność, otwarte, 

7/3

wielowymiarowe, które pomogło w przełamywaniu stereotypowego postrzegania 

sytuacji zamieszkujących tam ludzi.

W pracy organizatora społeczności lokalnej poznałam, jak ważną rolę 

odgrywa mapa zasobów i potrzeb, zasoby społeczności, jak ważne 

jest postawienie diagnozy i poznanie faktycznych potrzeb samych 

mieszkańców, skupiając uwagę na miejscach, w których przebywają, 

sposobie, w jaki się komunikują, biorąc pod uwagę poczucie przynależności 

oraz tożsamości małej ojczyzny.

Rozpoznawanie potrzeb i problemów mieszkańców na podstawie bezpośredniej 

rozmowy skłaniało do refleksji i sformułowania wniosku, że „potrzeby społeczności 

nie są tożsame z potrzebami, które dostrzegają pracownicy”. Pozostawanie w dialo-

gu wspomagało budowanie relacji z mieszkańcami, wpływało na zmianę podejścia 

„już nie postrzegam społeczności przez urzędniczy pryzmat problem = zasiłek”, dzięki 

czemu wyzwalało energię do wspólnego działania.

Do rezultatów określanych mianem sukcesu zaliczono w szczególności zmia-

ny w infrastrukturze lokalnej społeczności, np. remont świetlicy, uzupełnienie 

wyposażenia kuchennego, sprzętu komputerowego. Przede wszystkim podkre-

ślano jednak wzbogacenie się społeczności o miejsce spotkań, które stanowiło 

punkt zapalny wszelkich dalszych inicjatyw. Czasem organizowanie społeczności 

lokalnej w jednej ze społeczności było wyznacznikiem działań podejmowanych 

w innych miejscowościach. Jako sukces traktowano zgłaszanie się osób zaintere-

sowanych aktywnością i chcących zaszczepić osl w miejscowościach przez nich 

reprezentowanych. Zjawiska takie budziły zapał organizatorów, ale i wzmagały 

odpowiedzialność za kolejne działania, jednocześnie ujawniając obawy przed 

nieporadzeniem sobie ze zwiększonymi obowiązkami wywołanymi ożywioną ak-

tywnością mieszkańców.

Jako sukces odbierano zaciekawienie współpracą ze strony mieszkańców, udział 

w spotkaniach, wyłonienie się grup obywatelskich, które własnym staraniem podej-

mowały się wykonania konkretnego zadania ukierunkowanego na przeobrażenie 

społeczności. Wspólna aktywność korzystnie wpłynęła na funkcjonowanie społecz-

ności i jej rozwój. Uaktywnianie ogółu społeczności, a także poszczególnych grup je 

zamieszkujących, np. seniorów, młodzieży, matek wychowujących dzieci, następo-

wało sukcesywnie. Przyczyniły się do tego podejmowane na szeroką skalę działania 

edukacyjne i aktywizacyjne, realizowane w formie klubów seniora czy też klubów 

wolontariusza. Potwierdzenie stanowią słowa uczestniczki:
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Zmieniają się relacje między klientami, zmieniają się klienci. Mogę 

przytoczyć odczucia pracownika z mojego zespołu, który miał bardzo 

roszczeniowych klientów, wymagających, nieuczciwych. A wprowadzenie 

animacji, osl, spowodowało, że oni właśnie stali się najlepszymi 

współpracownikami. Niechęć i antypatia przerodziły się w relacje 

partnerskie oparte na szacunku i zaufaniu.

Uczestnicy poprzez wdrażanie metody organizowania społeczności lokalnej 

mieli możliwość merytorycznego przygotowania się do roli organizatora, zdoby-

cia praktycznego doświadczenia i zaprezentowania nowych metod pracy zarówno 

gronu współpracowników, jak i społeczności lokalnej. Upatrywali w tym korzyść we 

wzmocnieniu metodologii pracy instytucji i zastosowaniu efektywnych, niestosowa-

nych dotychczas rozwiązań. Podkreślana była zmiana postrzegania klientów pomocy 

społecznej, przejawiająca się dostrzeganiem do tej pory niezauważanego potencjału, 

otwartością spojrzenia w szerszym kontekście.

Wcześniej byliśmy postrzegali jako urzędnicy, osoby związane z 

przyznawaniem zasiłków. Myślę, że działania te poprawiły wizerunek 

Ośrodka. Mieszkańcy dostrzegli naszą chęć do zmian […], do zrobienia 

czegoś pożytecznego, przez co mieszkańcom żyłoby się lepiej. […] Rośnie 

grupa osób, którym na tym zależy i widać coraz większe ich zaangażowanie 

i chęć dążenia do zmiany.

Uczestnicy z zaangażowaniem budowali sieci współpracy lokalnych instytucji, 

organizacji i podmiotów, za sukces uznali zbudowanie lokalnych koalicji, wspólne 

planowanie pracy w społecznościach. Wspólnie realizowane inicjatywy ku zasko-

czeniu wielu zaangażowanych pokazywały, że „najfajniejsze rzeczy nie wymagają 

nakładów pieniędzy, ale chęci”. Były dobrze postrzegane przez lokalną społeczność, 

w tym przedstawicieli lokalnych instytucji i organizacji, umożliwiły odkrycie i wyko-

rzystanie tkwiącego w niej potencjału.

Zmianą równie pozytywnie odbieraną przez uczestników było nowe postrzega-

nie przez współpracowników, przełożonych, partnerów, jak i samych mieszkańców 

społeczności objętych pracą osl.

Nasze wejście w środowisko wpłynęło na zmianę postrzegania 

pracowników ośrodka. Mieszkańcy są zadowoleni, że zachęcamy do 

rozmowy. Licznie przychodzą na spotkania umożliwiające wspólne 

podejmowanie decyzji, zabierają głos, relacjonują podejmowane czynności. 

Odczuwam, że mieszkańcy mają poczucie, że są ważni, mają wpływ na to,  

co dzieje się w ich wiosce, nie są pozostawieni sami sobie.

Zmiana dotyczyła zauważenia nowej roli pracownika socjalnego, aktywnie zaan-

gażowanego w proces pracy w społeczności, dostrzegającego problemy i pozosta-

jącego w dialogu z mieszkańcami. Nie byłaby jednak możliwa bez wytężonej pracy 

organizatora w społeczności.

Sprzyjające było wielokrotne uzasadnienie mojego udziału w projekcie, 

przekazywanie władzom gminy informacji o pozyskanej wiedzy  

i wykorzystywaniu jej w pracy Ośrodka, co wpływało na wzrost 

świadomości osób decyzyjnych.

Szczególnie że praca osl wyróżniała się nieograniczaniem się jedynie do wspie-

rania osób korzystających ze świadczeń pomocy społecznej, pomocy wyłącznie  

w formie zasiłkowej. Praca prowadzona bezpośrednio ze społecznością wpłynęła 

na zmianę relacji na płaszczyźnie klient – pracownik ośrodka pomocy społecznej, co 

przejawiało się bardziej bezpośrednimi, opartymi na relacji partnerskiej kontaktami 

i wzrostem zaufania. Przy czym podejmowanie dialogu nie ograniczało się wyłącznie 

do określonego problemu czy wykonania zadania. Powyższe wpływało na zwiększe-

nie rozpoznawalności organizatorów, zarówno przez mieszkańców, jak i lokalnych 

partnerów.

Jako osiągnięcie uczestnicy traktowali możliwość realizowania projektów przy-

gotowanych wspólnie z mieszkańcami, na podstawie przeprowadzonej diagnozy  

i w odpowiedzi na faktyczne potrzeby społeczności.

Uznaliśmy, że będziemy pracować nad zmianą podejścia do problemów,  

z którymi spotykamy się na co dzień, zmianą postrzegania klienta.  

Nie chcemy zajmować się rozdawnictwem pieniędzy – jak to często 

słyszymy, ale robić coś więcej, przede wszystkim włączając w planowanie  

i działania mieszkańców.

Uczestnicy żądni efektów własnej pracy z łatwością wskazywali rezultaty własnej 

aktywności, przy tym potrafili cieszyć się każdym drobnym sukcesem. Wzmacniani 

pochlebnymi opiniami na temat pracy w społecznościach ze strony współpracow-

ników, przełożonych, jak i samych mieszkańców, mobilizowali się do aktywności. 

Formułowali własne refleksje.
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Podoba nam się praca z ludźmi i jesteśmy głęboko przekonane,  

że ludzie będą bardziej otwarci na zmiany, empatyczni, samodzielni. 

Wierzymy, że będą bardziej odpowiedzialni za sprawy swoich rodzin,  

ulic i osiedli, że będą sobie nawzajem pomagać. Jesteśmy przekonane, 

że warto!

Niejednokrotnie uczestnicy pojmowali jako sukces – nie tylko własny, ale i miesz-

kańców – niemal każde z działań realizowanych w ramach pracy w społecznościach. 

Wskazywali na zmiany w zachowaniu osób angażujących się, tj. na większą odpowie-

dzialność, aktywność, pewność siebie, świadomość własnych możliwości i ograni-

czeń. Podkreślali zmiany w postrzeganiu społeczności:

Nauczyłam się traktować w kategoriach sukcesu każdy progres społeczności, 

bez względu na to, czyje działanie do tego się przyczyniło. W związku z tym 

wszystkie […] wydarzenia to swoiste osiągnięcia społeczności.

Prowadzona na bieżąco analiza pracy w społeczności pozwalała na dostrzeżenie 

i wskazanie zachodzących zmian, w tym zwiększającej się samodzielności i samoor-

ganizacji mieszkańców, czemu jednocześnie towarzyszyło zmniejszenie zaangażo-

wania organizatora, przyjęcia raczej roli towarzysza w działaniu czy obserwatora.

Najważniejsze są zmiany dotyczące postaw, mentalności mieszkańców, 

zmiany wewnętrzne. Myślę, że te zmiany są już widoczne i to nasz 

największy sukces, co więcej, zmiany widzą sami mieszkańcy – i w sobie,  

i w innych. Są zintegrowani, znają się, reagują na potrzeby sąsiadów, dbają 

o siebie wzajemnie, pozdrawiają się, przekazują pozdrowienia dla osób 

niemogących brać udziału w spotkaniach, na każdym kroku dostrzegalne są 

serdeczne wyrazy sympatii. To są drobne zmiany, ale myślę, że przekładają 

się na jakość życia ludzi.

Budowana misternie sieć współpracy przybierała szerszy zakres, owocowała 

zwiększającą się umiejętnością wypracowywania wspólnych rozwiązań oraz wzmoc-

nionym poczuciem wpływu na podejmowane decyzje. Co ważne, w proces podejmo-

wania decyzji włączali się sami mieszkańcy, dzięki zaangażowaniu w różne działania 

„doskonale wiedzą, jak ze sobą rozmawiać, zaczęli się spotykać w nieformalnych 

grupach i rozmawiać o problemach w ich społeczności, potrafią podejmować współ-

pracę, mają do siebie większe zaufanie”. Aktywność i wypracowana umiejętność do-

chodzenia do porozumienia zaowocowały pomyślną realizacją planów.

Wspólnie zaplanowany i przeprowadzony remont w budynku wzmocnił 

w mieszkańcach poczucie wpływu. Mieli wpływ na decyzję o remoncie, 

wspólnie poszliśmy do spółdzielni mieszkaniowej i zawarliśmy 

umowę partnerską o współpracy, to była umowa pomiędzy instytucją 

i społecznością. Mieszkańcy mają już świadomość, że tkwi w nich siła, 

dzięki temu są w stanie własnym działaniem rozwiązywać dotykające 

ich problemy. Zachętą dla nas jest widoczna coraz większa spójność 

mieszkańców, wyższe poczucie przynależności do swojego miejsca 

zamieszkania i chęć dbania o miejsce, które wspólnie stworzyli. W ramach 

działań osl powstał Klub Mieszkańców, który sami sobie wyremontowali  

w pomieszczeniu piwnicznym, dało to im wiarę we własne możliwości.

Do pozytywnych zmian, wiązanych przez uczestników z wdrażaniem metody 

organizowania społeczności lokalnej, zaliczano również poprawę wizerunku, za-

równo ośrodka pomocy społecznej, jak i pracownika socjalnego, realizującego rolę 

organizatora społeczności lokalnej. Wątek ten był podkreślany w wypowiedziach 

uczestników.

Uważam, że wprowadzenie modelu osl na stałe do polityki Ośrodka wpłynie 

pozytywnie na wizerunek mgops, gdyż to właśnie aktywna polityka  

w przyszłości pozwoli nam zaktywizować nasze społeczności. Zależy nam 

– przedstawicielom społeczności lokalnej – na tworzeniu aktywnej polityki 

społecznej. Przytoczę tutaj cytat, który powinien utkwić w pamięci nam 

i władzom samorządowym: „inwestujmy w to, co najcenniejsze, inwestujmy 

w ludzi”. Tym kierujemy się, pracując w Ośrodku.

Za osiągnięcie uważano wprowadzenie przez wiele instytucji w związku z re-

alizowaniem metody środowiskowej zmian w strukturze ośrodków. Polegały one 

na wydzieleniu zespołów organizowania społeczności lokalnej, tworzonych z kilku 

pracowników socjalnych merytorycznie przygotowanych do pracy metodą osl.

Powołanie zespołu do spraw organizowania społeczności lokalnej 

przyniosło pozytywny oddźwięk wśród mieszkańców, partnerów oraz 

instytucji działających na terenie dzielnicy. Zmotywowało ludzi do 

działania, zmieniło ich świadomość oraz spojrzenie na pomoc społeczną, 

uwrażliwiło na drugiego człowieka, pokazało, że bez środków finansowych, 

a przy wsparciu, zaufaniu i zaangażowaniu można zrealizować wszystkie 

pozornie niewykonalne zadania.
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Wydzielenie zespołów i stanowisk organizatorów społeczności lokalnej wpłynęło 

zarówno na poprawę warunków zatrudnienia, jak i na jakość świadczonej pracy. 

Wpływ na tę ostatnią, w ocenie uczestników, miały takie czynniki, jak: regularny 

kontakt z mieszkańcami, gruntowna diagnoza, bezpośrednie przebywanie w orga-

nizowanej społeczności, wspólne planowanie i realizowanie działań, ciągły otwarty 

dialog oraz bieżąca obserwacja i analiza zachodzących zmian na podstawie syste-

matycznie prowadzonej i gromadzonej dokumentacji.

Jako sukces odbierano proces odkrywania i wykorzystywania potencjału miesz-

kańców, kształtowanie umiejętności pracy nad sobą, rozwój świadomości zachodzą-

cych zmian, jak również wzrost świadomości indywidualnych potrzeb, umiejętności 

rozwiązywania problemów przy wykorzystaniu potencjału społeczności. Nierzadko 

zachodzące zmiany były zaskakujące dla uczestników, gdyż dotyczyły przedstawi-

cieli mieszkańców, mających niepochlebną opinię nie tylko w zamieszkiwanej spo-

łeczności, ale i poza nią, jak również w lokalnych instytucjach.

Niektóre osoby podjęły wyzwanie uzależnieniom, próbują naprawiać to,  

co jeszcze nie jest do końca stracone. Bardziej angażują się w działania, 

cenią to, że nasze działania są długotrwałym procesem, że nie kończą 

się wraz z ukończeniem projektu, ludzie mają potrzebę bycia razem, 

spotykania się i robienia czegoś wspólnie.

Pomyślne efekty pracy prowadzonej w społecznościach przyczyniły się do przy-

jęcia metody organizowania społeczności lokalnej do kanonu metod stosowanych  

w ośrodkach pomocy społecznej. Skutkiem takiego stanu rzeczy było zapoczątkowa-

nie pracy metodą osl w kolejnych społecznościach lokalnych, jak to miało miejsce 

np. w przypadku Radomska czy Częstochowy. Zdaniem uczestników, na akceptację 

i rozwój metody wpłynęła promocja prowadzona za pośrednictwem spotkań i szko-

leń w gronie pracowników ośrodków pomocy społecznej, spotkań przedstawicieli 

lokalnych instytucji, organizacji i podmiotów, również podczas sesji rady gminy. 

Uczestnicy projektu do prezentowania działań realizowanych w organizowanych 

społecznościach wykorzystywali strony internetowe. Nie zawsze jednak proces in-

formacyjny przebiegał sprawnie, ponieważ informacje na stronach internetowych 

ośrodków pomocy społecznej nie są należycie aktualizowane, obszar ten wymaga 

wzmocnienia. Powyższe działania zainspirowały do włączenia się we wdrażanie me-

tody środowiskowej zarówno pracowników socjalnych, jak i lokalnych partnerów.

Jako sukces były postrzegane działania realizowane w społeczności zarówno 

na mniejszą, jak i większą skalę. Dla jednych miarą powodzenia była aktywność 

mieszkańców, zaangażowanych instytucji, dla drugich liczba zorganizowanych  

akcji, wydarzeń integracyjnych w formie np. pikników, dla jeszcze innych spotkanie 

kilkorga mieszkańców i możliwość współpracy opartej na posiadanym potencjale 

czy też zmieniające się powoli nastawienie mieszkańców do podejmowania inicja-

tyw społecznych. Opisana różnorodność wnikała z bardzo zróżnicowanych wiedzy 

oraz umiejętności uczestników dostrzegania, nazywania i analizowania dowodów 

zmiany w społeczności. Wszelkie podejmowane działania były jednak traktowane 

jako ważne, ponieważ budowały współpracę ze środowiskiem, wpływały na wiary-

godność organizatorów, zmieniały świadomość, że praca metodą organizowania 

społeczności lokalnej to również zadanie pracowników socjalnych, a nie dodatkowa 

aktywność tego środowiska.

Bariery i trudności we wdrażaniu osl  
oraz sposoby ich eliminowania

Praca prowadzona w społecznościach lokalnych była obarczona ryzykiem. Taką 

refleksję formułowało wiele osób, które zarówno przed rozpoczęciem pracy, jak  

i podczas realizacji działań natrafiały na rozmaite bariery i trudności. Pokonywanie 

przeszkód było możliwe dzięki uzupełnianiu braków w zakresie wiedzy i umiejęt-

ności, ale także odbywało się przy faktycznym wsparciu organizowanej społecz-

ności. Nie zniechęcały bierność mieszkańców, negowanie wnoszonych pomysłów, 

podawanie w wątpliwość realizowanych działań, nierzadko zawodząca współpraca 

z mieszkańcami czy też poszukiwanie winnych za zaistniały stan rzeczy. Pomocne 

było konsekwentne dążenie do celu, oparte na otwartym dialogu i zaangażowaniu 

aktywnych mieszkańców.

Organizatorzy w swoich wypowiedziach i opracowywanych raportach z wdra-

żania osl dzielili się refleksjami z pracy w społecznościach, analiza zgromadzonego 

materiału pozwoliła na pogrupowanie najczęstszych ograniczeń. Podczas pilotażo-

wego wdrażania metody organizowania społeczności lokalnej uczestnicy skupiali 

uwagę na łączeniu zadań organizatora bezpośrednio pracującego w społeczności 

z innymi wykonywanymi na stanowisku pracownika socjalnego, np. przeprowadza-

nie wywiadów środowiskowych i wnioskowanie pomocy, wydawanie decyzji ad-

ministracyjnych. W ocenie organizatorów, z łączenia tak różnych zadań wynikały 

trudności związane z rozdzielaniem czasu pracy na zadania związane z osl oraz inne 

wynikające ze stosunku pracy. Charakter zadań wymagał aktywności organizato-

rów poza godzinami pracy ośrodka pomocy społecznej, często w późnych godzinach 

popołudniowych oraz w weekendy. Niewystarczające umiejętności organizowania 
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czasu pracy, elastycznego podejścia i dostosowania się do nowych warunków pracy 

powodowały napięcie, poczucie nienależytego wykonywania obowiązków. Skarżąc 

się na nadmiar obowiązków, pracownicy sygnalizowali brak systemu wsparcia lub 

niewystarczający system ze strony współpracowników, nie tylko w zakresie wdraża-

nia metody osl, ale i brak wsparcia specjalistów, np. psychologa, pedagoga, terapeuty 

itp. Podkreślając przy tym spoczywający pełny ciężar pracy na pracowniku socjal-

nym. Często wsparcie płynące ze strony współpracowników było doraźne i polegało 

np. na współorganizacji spotkań partnerskich, akcji i wydarzeń. Czasem musiało być 

poprzedzone proszeniem o pomoc, co w przypadku nieznajomości specyfiki pracy 

metodą osl było utrudnione, wiązało się z poczuciem dyskomfortu uczestników. Na 

zdarzenia te reagowały dyrekcje ośrodków, które dzięki wdrażaniu modelu organizo-

wania społeczności lokalnej wprowadzały rozwiązania ułatwiające współpracę, np. 

przydzielanie drugiego pracownika do pracy metodą osl. Działanie takie wpływało 

na zwiększenie komfortu pracy organizatorów i usprawniło ich codzienną pracę. 

Wypowiedzi uczestników potwierdzają, że zadania związane z organizowaniem 

społeczności lokalnej często wykonywane były po godzinach pracy, kosztem czasu 

wolnego, odpoczynku i rodziny. Niemożliwe było pogodzenie zadań w ustawowym 

czasie pracy, jako rozwiązanie opisywanej trudności podawano wydzielanie zespo-

łów tworzonych przez odpowiednio dobranych pracowników socjalnych, nie tylko 

przygotowanych merytorycznie do realizowania nowych zadań, ale i zainteresowa-

nych tą formą aktywności zawodowej.

Innego rodzaju trudnością było pokazanie procesu pracy w społeczności lokal-

nym władzom, przełożonym, współpracownikom oraz mieszkańcom. Uczestnicy 

obawiali się, że zbyt długie oczekiwanie na sukces zniechęci do współpracy, poda  

w wątpliwość potrzebę podejmowania działań. Potrzeba szybkiego zauważenia efek-

tów pracy była wielokrotnie podkreślana i traktowana jako czynnik zniechęcający 

do podejmowania aktywności. Wynikało to z niezrozumienia idei organizowania 

społeczności lokalnej, procesów kierujących rozwojem społeczności.

Trudnością była też bariera wyjścia do ludzi, co w przypadku osób zatrudnionych 

na stanowisku pracownika socjalnego wydawało się zaskakujące. Obawy dotyczyły 

także mobilizowania mieszkańców, zachęcenia do podjęcia działań ich własnymi 

siłami, bez zaangażowania środków finansowych. Zaistniała sytuacja ujawniała 

niewystarczające kompetencje pracowników, trudność w wytłumaczeniu, na czym 

polega metoda osl, w szczególności gdy ośrodek pomocy społecznej w środowisku 

był kojarzony jedynie jako instytucja dysponująca pieniędzmi. Co więcej, dyskomfort 

powodowała konieczność wytłumaczenia grupom mieszkańców, albo przedstawi-

cielom lokalnych władz, powodu wyboru określonej społeczności do pracy metodą 

osl, podjęcia działań angażujących społeczność. Również wspomniany już wątek 

finansowy był często podkreślaną trudnością, która wymagała stawienia czoła 

oczekiwaniom mieszkańców, którzy znali ośrodek pomocy społecznej jedynie jako 

instytucję dysponującą finansami, realizującą projekty finansowane ze środków Unii 

Europejskiej. Niełatwe było przeforsowanie komunikatu, że działalność w ramach 

realizowanej metody organizowania społeczności lokalnej opiera się na wykorzy-

staniu potencjału społeczności.

Dla wielu trudne było podjęcie decyzji o wyborze społeczności lokalnej do pracy 

metodą osl. Wybór w zdecydowanej większości padał na społeczności o charakterze 

terytorialnym, znajdujące się zarówno w dotychczasowym miejscu pracy uczestnika,  

jak i stanowiące newralgiczne skupisko problemów w skali całego ośrodka. W przypad-

ku osób zatrudnionych w ośrodkach mających na obszarze swojego działania wiele  

miejsc problemowych trudność stanowił wybór najwłaściwszego. Kierowano się za-

równo wstępnie określoną skalą występujących problemów, jak i kompetencjami or-

ganizatorów. Na etapie diagnozy trudność stanowiło dotarcie do pełnej reprezentacji 

społeczności, osób pracujących, młodzieży i nawiązanie z mieszkańcami dialogu ukierun-

kowanego na rozpoznanie problemów i potrzeb społeczności. Za przeszkodę uznawano 

wąskie godziny pracy ośrodka pomocy społecznej i niepodejmowanie dotychczas roz-

mów głównie z mieszkańcami społeczności nieobjętymi systemem pomocy społecznej.

Wielu uczestników traktowało pracę metodą organizowania społeczności lokal-

nej jako dodatkowe, kolejne zadanie, z którym nie wiąże się żadne wynagrodzenie. 

Właśnie brak motywacji finansowej był przedstawiany jako ważna bariera we wdra-

żaniu metody osl. W miarę upływu procesu szkoleniowego oraz realizacji działań  

w społecznościach wielu uczestnikom doskwierało przybywanie obowiązków zwią-

zanych z udziałem w projekcie, pamiętajmy – związanym z bezpośrednim, jednoczes- 

nym i systematycznym wdrażaniem osl w wybranych społecznościach, jak również 

dokumentowaniem prowadzonej pracy. Wszystko to w mniejszym czy większym za-

kresie wpływało na zmniejszenie zaangażowania, motywacji, a nawet budziło opór, 

zniechęcenie, obniżenie gotowości i aktywności w społecznościach.

Uczestnicy w niedostatecznej ilości lub braku środków finansowych pozostają-

cych w dyspozycji ich samych, jak i współpracujących partnerów upatrywali trudno-

ści w realizacji różnego rodzaju wydarzeń, szukali wsparcia finansowego w środkach 

publicznych, np. z Gminnej Komisji Rozwiązywania Problemów Alkoholowych czy 

też przekazanych przez lokalnych sponsorów. Brak zaplanowanych środków na re-

alizację działań w organizowanych społecznościach był również zabezpieczany wy-

dzielaniem w funduszach ośrodków pomocy społecznej środków na zabezpieczenie 

zadania środowiskowej pracy socjalnej.

Refleksje uczestników wskazują na zrozumienie uprzednio negowanej potrzeby 

dokumentowania prowadzonej pracy w społeczności, pomocne było zachęcanie do 
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analizy wymiarów empowermentu społeczności, prowadzenie sprawozdawczości. 

Podejmowano próby wypracowywania sposobów dokumentowania realizowanych 

działań, tworzono raporty, opisy wydarzeń, notatki, w miarę zwiększających się  

umiejętności ujednolicano sposób raportowania, gromadzono materiał fotograficz-

ny i artykuły prasowe. Uznano prowadzenie dokumentacji za konieczne, ale czaso-

chłonne.

Bardzo różnie podchodzono do zapoznawania się z metodą organizowania spo-

łeczności lokalnej. Pojawiały się pytania, dlaczego organizowaniem społeczności 

lokalnej powinien się zająć ośrodek pomocy społecznej, jednocześnie znajdywano 

uzasadnienia włączenia osl do ops. Wątpliwości temu towarzyszące nie opuszczały 

uczestników przez cały cykl projektu, chociaż wnioski z realizacji pracy w społeczno-

ściach były dowodem na słusznie objęty kierunek działania, społeczności zmieniały 

się, były bardziej aktywne. „Moim zdaniem profesjonalnym organizatorem społecz-

ności lokalnej powinien być pracownik socjalny, bo jemu jest znacznie łatwiej wdra-

żać tę metodę, tutaj chodzi o specyfikę jego pracy, głównie stały kontakt z ludźmi”.

Niskie zainteresowanie aktywnością społeczną wśród mieszkańców i mała wiara 

w powodzenie działań inicjowanych przez ośrodek pomocy społecznej budziły nie-

pokój uczestników i mobilizowały do zwiększonej akcji informującej o założeniach 

metody, oswajania mieszkańców z pierwszymi działaniami poprzez organizację 

lokalnych pikników, akcji integracyjnych. Wspólnie realizowane działania zawsze 

poprzedzały indywidualne rozmowy z mieszkańcami, spotkania organizacyjne, oby-

watelskie, podczas których odwoływali się do przeprowadzonej diagnozy.

Jako trudne były postrzegane początki pracy w społecznościach, pierwszy kon-

takt z mieszkańcami, rozmowy bywały zniechęcające, sceptycyzm potwierdzały wy-

powiedzi mieszkańców: „Szkoda pani czasu, tu i tak nic się nie zmieni, nic się nie da 

zrobić”. Pomocne było budowanie systemu komunikacji z mieszkańcami, zaufania, 

otwartość na ludzi. Uczestnicy decydujący się na wykorzystanie w procesie diagnozy 

narzędzia wywiadów swobodnych zdecydowanie szybciej rozpoznawali społecz-

ność, budowali relacje, które procentowały na dalszych etapach współdziałania. 

Częsty, regularny i bezpośredni kontakt z mieszkańcami owocował zwiększonym 

ich zaciekawieniem. „Już po kilku moich wizytach, po przeprowadzonych badaniach  

w formie wywiadów swobodnych z grupą mieszkańców, ludzie zaczęli być ciekawi, 

co z tego może wyniknąć. Zaczęli się dopytywać”. Wzmacnianiu kontaktu z miesz-

kańcami służyło wypracowanie i przyjęcie wspólnego systemu informowania miesz-

kańców o tym, co jest planowane lub co wydarzyło się na osiedlu. Był on realizowany  

w formie m.in. plakatów, ulotek. Innym uznanym za efektywny sposobem komuni-

kacji z mieszkańcami i osobami decyzyjnymi były spotkania obywatelskie organizo-

wane w społeczności, nierzadko z racji braków lokalowych, w przestrzeni publicznej 

na skwerze przed blokiem, na klatce schodowej czy niezagospodarowanej działce  

w wiosce. Wybór miejsca spotkań był przez uczestników gruntownie rozważany, 

brali pod uwagę poczucie bezpieczeństwa osób zgromadzonych, fakt, że spotykają 

się na swoim terenie, powodował, że mogli być gospodarzami spotkania, czuć się 

pewniej, swobodniej. Zachowanie atmosfery bezpieczeństwa, zadbanie o skutecz-

ny przepływ informacji wpływało na budowanie relacji, powolne angażowanie się 

mieszkańców, wyłanianie się liderów, wspólne opracowywanie planów rozwoju 

społeczności. Podkreślanym wątkiem było również wspieranie liderów, mieszkań-

ców we wspólnie podejmowanych działaniach oraz troska o podtrzymanie ich za-

angażowania i zapału do działania. Nie bez znaczenia było rozpoznanie tkwiącego 

w mieszkańcach potencjału poprzez wytężone słuchanie potrzeb, otwartość na 

dyskusję i spotkania. Bezcenne było należyte zagospodarowanie go i świadomość, 

że nie można go zmarnować pośpiesznym działaniem, wskazywaniem możliwości 

rozwiązania problemów.

Praca podejmowana w środowiskach wieloproblemowych nie mogła być zalicza-

na do łatwych, ponieważ zamieszkujące je osoby nierzadko w swoim życiu doświad-

czyły wiele złego, nie były zmotywowane do aktywności we wspólnym interesie, nie 

dostrzegały korzyści z angażowania się. Bierność potęgowały zaszłości sąsiedzkie, 

które w sposób bardzo negatywny zrażały mieszkańców do współpracy, a przełama-

nie pokoleniowych stereotypów trwało długi czas.

Wdrażanie metody osl wiązało się z zastosowaniem narzędzia partnerstwa. 

Uczestnicy podejmowali się budowania sieci współpracy, tworzonej z przedstawicie-

li lokalnych instytucji, organizacji, podmiotów oraz przedstawicieli społeczności lo-

kalnej. Stawali przed dylematem, czy budować partnerstwo strategiczne w mieście/

gminie, partnerstwo lokalne, czy też tworzyć koalicje problemowe, współpracujące 

na rzecz rozwiązania określonego problemu. Budowanie sieci współpracy wiązało 

się z przyjmowaniem przez uczestników roli inicjatora partnerstwa, jednocześnie 

reprezentanta danego ośrodka pomocy społecznej, organizatora, a nierzadko facy-

litatora spotkań. Wszystko to spotykało się z obawą przed nieporadzeniem sobie  

w nieznanej do tej pory roli, rodziło sytuacje stresujące. Kolejną trudność stanowiło 

zainteresowanie współpracą osób decyzyjnych, które nie znając problemów społecz-

ności w skali mikro, nie były skłonne do współdziałania. Wskazywano również, że dla 

niektórych przedstawicieli społeczności taka instytucja jak ośrodek pomocy społecz-

nej powinna przede wszystkim pomagać mieszkańcom w formie finansowej, a nie 

zajmować się innymi zadaniami. Aby łagodzić pojawiające się trudności, wzmacnia-

no indywidualne kontakty, szukano sojuszników, organizowano wspólne spotkania, 

na początku ukierunkowane na wzajemne rozpoznanie potencjału poszczególnych 

przedstawicieli, jak i zapoznanie z diagnozą organizowanej społeczności. Mnogość 
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kroków koniecznych do zrealizowania przez organizatorów skutkowała długotermi-

nowym procesem budowania sieci współpracy.

Jako trudność postrzegana była również niesprzyjająca atmosfera w społeczno-

ści, wobec wszelkiej aktywności społecznej, niezrozumienie, nieufność. Zaangażowa-

ni mieszkańcy, lokalni liderzy, zazwyczaj stanowili nieliczne grono, które z uwagi na 

prezentowaną aktywność spotykało się na co dzień z krytyką ze strony społeczności 

albo też dopatrywano się w ich motywacji własnych korzyści. Dokładano starań, aby 

wzmacniać liderów, uczyć ich przyjmowania nieuzasadnionej krytyki, przezwycięża-

nia nieprzychylności otoczenia. Pomocne było również wsparcie płynące ze strony 

sąsiadów, wyrażających bezpośrednio swoje uznanie dla zaangażowania osób ak-

tywnych i skutkujące powolnym powiększaniem się grona osób zaangażowanych.

Zakończenie

Wykorzystanie potencjału społeczności i uruchomienie aktywności osób ją tworzą-

cych, ukierunkowane na rozwiązywanie problemów i zabezpieczenie występujących 

potrzeb, można uznać za główne zadania organizatorów społeczności lokalnej. Re-

fleksje uczestników projektu, wysnute na podstawie pracy metodą organizowania 

społeczności lokalnej, w odniesieniu do zdobytej wiedzy i kształtowanych umiejęt-

ności, stanowią podstawę do sformułowania rekomendacji w obszarze wzmacniania 

procesu wdrażania metody organizowania społeczności lokalnej. Pozwalają na ogląd 

wdrażania modelu osl z kilku perspektyw.

Pierwsza obejmuje przygotowanie instytucji, jaką jest ośrodek pomocy społecz-

nej, do wdrażania modelu osl, w tym środowiskowej metody pracy socjalnej/organi-

zowania społeczności lokalnej. Konieczne jest gruntowne zapoznanie się z wytyczny-

mi modelu osl przez osoby zarządzające ośrodkami pomocy społecznej poprzez ich 

udział w spotkaniach i konferencjach promujących i upowszechniających metodę 

środowiskowej pracy socjalnej. Korzystna wydaje się akceptacja zaproponowanych 

rozwiązań, jednoczesna z wprowadzeniem zmian formalnych, przystosowujących in-

stytucję do profesjonalnego wdrażania osl, tj. wpisanie metody osl do statutu ośrod-

ka, zakresów czynności pracowników, dostosowanie struktury poprzez wyodrębnie-

nie funkcji organizatorów społeczności lokalnej, tworzenie zespołów organizowania 

społeczności lokalnej. Dla sprawnego ich funkcjonowania za kluczowe można uznać 

adekwatny do potrzeb skład liczebny i dobór osób posiadających kompetencje pracy 

metodą środowiskowej pracy socjalnej, wprowadzenie lub realizowanie systemu 

motywacyjnego. A także stworzenie bezpiecznych warunków pracy, umożliwienie 
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dostępu do podstawowych urządzeń biurowych, umożliwienie mobilności, dogodnej 

organizacji czasu pracy. Opcjonalne wydaje się patrzenie na działalność Zespołów 

osl rozwojowo, w miarę potrzeb rozbudowywanie kadry o kolejnych pracowników 

pełniących funkcję organizatora, co umożliwi rozszerzenie działań Zespołu osl na 

inne społeczności lokalne. Korzystne wzajemne dbanie o relacje, współdziałanie, 

odpowiedni podział zadań w zespołach organizowania społeczności lokalnej. Za 

równie istotne można uznać wypracowanie zasad współpracy pomiędzy Zespołem 

osl a pozostałą kadrą pracowników socjalnych. Okolicznościami sprzyjającymi są 

edukowanie w zakresie metody osl, promowanie i upowszechnianie pracy ze spo-

łecznością, zachowanie otwartości na współpracę.

Ważne jest wzmacnianie przepływu informacji w ośrodkach, poprzez np. comie-

sięczne sprawozdania z procesu pracy z uwzględnieniem dowodów zmiany w spo-

łecznościach, spotkania o charakterze informacyjnym z pracownikami instytucji, 

co pozwala także na utrzymanie motywacji i zaangażowania pracowników. Promo-

wanie metody organizowania społeczności lokalnej winno odbywać się na bieżąco, 

zarówno w realizującym ją ośrodku, jak i poza nim, przy czym poza prezentowaniem 

atrakcyjnych działań o charakterze akcyjnym należy położyć nacisk na ukazywanie 

poszczególnych etapów procesu osl. Jedną z możliwości jest publikowanie pracy osl 

na uaktualnianych stronach internetowych instytucji, tworzenie zakładek traktują-

cych o osl, tworzenie i umieszczanie logo związanego z organizowaniem społeczno-

ści lokalnej. Rozwiązaniem usprawniającym pracę w społeczności jest umieszczanie 

siedziby organizatorów społeczności lokalnej blisko społeczności wybranych do pra-

cy osl, co ułatwia kontakt, pozwala na bezpośrednią pracę z mieszkańcami, sprzyja 

budowaniu relacji i zaufania.

Druga perspektywa dotyczy pracownika socjalnego realizującego zadania orga-

nizatora społeczności lokalnej. Można przyjąć, że osoba podejmująca pracę metodą 

organizowania społeczności lokalnej powinna się cechować otwartością na stosow-

nie nowatorskich rozwiązań w swojej pracy, być gotowa na systematyczne pogłę-

bianie wiedzy i doskonalenie umiejętności, przygotowana do budowania na bazie 

własnych doświadczeń. Powinna pracować, wykorzystując umiejętności prowadze-

nia działań metodą projektu oraz posiadać umiejętność prowadzenia i gromadzenia 

dokumentacji pracy w społeczności, z naciskiem na badanie dowodów zmiany. Na-

leży zaznaczyć, że umiejętne pisanie raportów z pracy prowadzonej w społeczno-

ści odzwierciedla zaangażowanie, wkład pracy organizatora, ukazuje proces pracy  

w społeczności obfitujący w działania realizowane w odpowiedzi na potrzeby miesz-

kańców z udziałem ich samych. To również umiejętność refleksyjności, wpływająca 

na świadomość wykonywanej pracy i pełnionej roli, zrozumienia procesu towarzy-

szącego pracy ze społecznością lokalną. Prowadzona regularna analiza własnej 



pracy sprzyja wypracowywaniu nowych rozwiązań i wzmacnianiu warsztatu pracy,  

np. poprzez współpracę z pracownikami socjalnymi z danego rejonu.

Z punktu widzenia uczestników projektu niezbędne wydaje się również gruntow-

ne spojrzenie na proces wdrażania metody organizowania społeczności lokalnej. 

Proces, który nie może być rozpoczęty bez przeprowadzenia diagnozy społeczności 

lokalnej wybranej do pracy, z wykorzystaniem badania poprzez działanie, wstępnego 

określenia kroków procesu zmiany i z zachowaniem jej żywego charakteru poprzez 

bieżące aktualizowanie. Ważne są budowanie sieci współpracy z włączeniem miesz-

kańców społeczności, praca poprzez koalicje problemowe, ale też w formie sformali-

zowanego partnerstwa strategicznego o zasięgu miejskim/gminnym, których spotka-

nia będą płaszczyzną do prowadzonej na bieżąco ewaluacji wspólnie zrealizowanych 

działań, a także do wypracowywania planów działań na lata kolejne. Istotne jest też 

wykorzystywanie różnorodnych narzędzi aktywizujących społeczność, takich jak: 

praca poprzez grupy, wolontariat, edukacja środowiskowa, rzecznictwo i informacja 

obywatelska.

Warto zwrócić uwagę na próby realizowania programów aktywności lokalnej (pal) 

w społecznościach, gdzie jednocześnie wdrażano metodę organizowania społeczno-

ści lokalnej. Podejmowano próby łączenia działań w kompleksowy proces wsparcia, 

gdzie pal był traktowany jako instrument stanowiący uzupełnienie w procesie pracy 

osl. Niestety doświadczenie pokazuje, że łączenie zadań nie obyło się bez trudności 

przypłaconych frustracją osób je realizujących. Można przyjąć, że osoby niejedno-

krotnie zniechęcone negatywnymi doświadczeniami są skłonne do zaprzestania 

wykorzystywania narzędzia pal, uprzednio bowiem sporządzony harmonogram nie 

zawsze był zgodny z procesem osl w społeczności. To ważne, gdyż praca metodą osl 

powinna być w wybranej społeczności lokalnej realizowana systematycznie, nieza-

leżnie od możliwości projektowych, grantowych, oparta na potencjale tkwiącym  

w społeczności lokalnej i z jego wykorzystaniem.

Bezpośredni dialog, utrzymywanie kontaktu ze społecznością, można uznać za 

podstawę współpracy, wspólnego planowania działań, angażowania, umożliwiania 

wpływania na zmianę. Częsty i regularny kontakt z mieszkańcami wzmacnia proces 

osl, przekłada się na budowanie więzi i zaufania, których rozwojowi służy nie tylko 

współpraca, ale i wspólne świętowanie.



8

Organizowanie 
społeczności lokalnej 

wehikułem zmiany  
w społecznościach 

lokalnych
Barbara Bąbska



154 // Organizowanie społeczności lokalnej – wspólnoty zmiany Barbara Bąbska / Organizowanie społeczności lokalnej wehikułem zmiany w społecznościach lokalnych // 155

Proponowany tytuł opracowania wskazuje jednoznacznie, że w efekcie działań  

z zakresu organizowania społeczności lokalnej pojawia się zmiana. Czy jednak tak 

jest w rzeczywistości, czy osl jest nośnikiem zmiany, czy też może takie są jedynie 

założenia teoretyczne modelu? Osobiście uważam, że działania z zakresu organizo-

wania społeczności lokalnej wywołują zmiany. Dowodem na potwierdzenie tej tezy 

będą odpowiedzi na kilka pytań. Są one oparte głównie na wypowiedziach, reflek-

sjach uczestników fazy pilotażu w projekcie „Tworzenie i rozwijanie standardów 

usług pomocy i integracji społecznej”, którego jednym z zadań było wypracowanie 

i przetestowanie innowacyjnego standardu środowiskowej pracy socjalnej/organi-

zowania społeczności lokalnej oraz wykreowanie trzech nowych ról zawodowych 

pracowników socjalnych: animatora, organizatora sieci współpracy (networkera)  

i lokalnego polityka społecznego. Wykorzystane w tekście cytaty pochodzą z ra-

portów opisujących działania realizowane w społecznościach lokalnych przez or-

ganizatorów społeczności lokalnej oraz ich efekty, z opisów dobrych praktyki, an-

kiet ewaluacyjnych oraz wywiadów z uczestnikami fazy pilotażu, z których 3/4 było 

przygotowywanych do funkcji organizatora społeczności lokalnej (1/4 to osoby, które 

mają doświadczenia związane z osl i były przygotowywane do roli edukatora)1. Od-

powiedzi na trzy pierwsze pytania stanowią wprowadzenie, którego celem jest wyja-

śnienie, czym jest osl i zmiana społeczna oraz jakie są założenia dotyczące obszarów, 

w których w efekcie pracy ze społecznością powinna pojawić się zmiana.

Czym jest osl?

Organizowanie społeczności lokalnej opiera się na założeniu, że efektywne wspo-

maganie i pełna integracja ze społeczeństwem osób, rodzin i grup marginalizowa-

nych są związane z odpowiednim przetwarzaniem środowisk życia, w których na co 

dzień one funkcjonują. Jednym z tych środowisk są społeczności lokalne, których 

podstawową funkcją jest (czy też powinno być) tworzenie warunków sprzyjających 

samorealizacji wszystkich podmiotów wchodzących w ich skład. Takie zadania są 

1.	 Szczegółowa	analiza	 tych	materiałów	znajduje	się	w	 raporcie	z	 fazy	pilotażowego	wdrażania	modelu	
organizowania	społeczności	lokalnej,	który	jest	zamieszczony	na	stronie	www.osl.org.pl	w	zakładce	„Praca	ze	
społecznością	lokalną	–	pilotaż”.	Należy	zaznaczyć,	że	część	materiałów	zbieranych	w	trakcie	fazy	pilotażu	
miała	charakter	anonimowy,	całościowa	analiza	zaś	nie	miała	charakteru	naukowego,	lecz	wiązała	się	jedynie	 
z	dokonywaniem	zbiorczych	 zestawień	wyników.	Powodem	 takiego	podejścia	były	 zarówno	 różnorodność	
materiałów	zebranych	w	trakcie	fazy	pilotażu,	jak	i	ich	zakres,	który	nie	był	wystandaryzowany,	i	w	związku	z	tym	
sposób	przedstawiania	przez	uczestników	był	zróżnicowany,	co	uniemożliwiało	dokonanie	bardziej	szczegółowych	
analiz.	Dlatego	też	zarówno	raport	z	fazy	pilotażu,	jak	i	niniejszy	materiał	nie	są	naukową	analizą	badań,	lecz	
reportażem	z	badań	i	zestawieniem	danych,	które	przedstawiali	uczestnicy	fazy	pilotażu.

8/1

jednak w stanie realizować wyłącznie społeczności aktywne, zintegrowane i działa-

jące na rzecz wspólnego dobra. Jeśli takie nie są, to niestety przyczyniają się do tego, 

że jako całość stają się zagrożone społecznym wykluczeniem lub też dopuszczają do 

tego, że określone podmioty wchodzące w ich skład są odsuwane na margines życia 

społecznego. Celem osl jest zatem wyrównywanie szans, w szczególności podmiotów 

znajdujących się w najtrudniejszym położeniu i przywracanie im poczucia podmioto-

wości, kontroli zarówno nad życiem własnym, jak i społeczności jako całości, poprzez 

budowanie czy też odbudowywanie jej empowermentu. Osiągnięcie takich efektów 

jest możliwe tylko i wyłącznie poprzez prowadzenie planowych, kompleksowych  

i długofalowych działań (a nie incydentalnych przedsięwzięć), ukierunkowanych na 

samopomoc i samoorganizację społeczności marginalizowanych. Podstawą działań 

jest włączanie w proces zmiany społecznej zarówno mieszkańców, jak i przedstawi-

cieli lokalnych instytucji i organizacji, reprezentujących wszystkie sektory, w tym 

przedstawicieli lokalnych władz. Tworzenie sieci współpracy i lokalnych partnerstw 

uznaje się bowiem za jedno z podstawowych narzędzi osl. Wspólna praca ma służyć 

budowaniu kapitału ludzkiego, wyrażającego się w wykształceniu, doświadczeniu 

życiowym, postawach i umiejętnościach poszczególnych mieszkańców, oraz kapi-

tału społecznego, związanego ze wzrostem wzajemnego zaufania i zaangażowania  

w życie społeczności lokalnej2. osl jest zatem długofalowym procesem, ukierunkowa-

nym na wzmacnianie mieszkańców, tworzenie sieci współpracy oraz lokalnych struk-

tur, w celu przygotowania ich do wspierania rozwoju danej społeczności, jej zdol-

ności do rozwiązywania problemów, zaspokajania potrzeb, tworzenia środowiska 

zmiany oraz budowania potencjału, zarówno jednostek, grup, jak i całej społeczności. 

Proces ten jest uruchamiany przez organizatora społeczności lokalnej, który opiera-

jąc swoje działania na pracy z ludźmi i przez ludzi, wspiera go do czasu powstania 

odpowiednich struktur, które przejmują jego funkcję i zapewnią samostanowienie 

danego podmiotu w myśl zasady: od pomocy do samopomocy. Podstawowym ce-

lem procesu jest osiągnięcie realnej i trwałej zmiany, wypracowanej przez członków 

społeczności, co jest związane z zastąpieniem bierności aktywnością i partycypacją. 

Tylko bowiem zaangażowanie ludzi w proces zmiany i kreowanie zarówno własnego 

życia, jak i życia społeczności tworzy szansę na zmiany. osl opiera się na przekonaniu, 

że to w ludziach tkwi potencjał, dzięki któremu możliwa jest zmiana niekorzystnej 

sytuacji i dlatego zadaniem organizatora jest odkrywanie i pobudzanie tego poten-

cjału. Niezbędne jest przy tym traktowanie wszystkich podmiotów wchodzących 

w skład danej społeczności jako partnerów, a nie klientów, będących jedynie 

2. Ramowy model środowiskowej pracy socjalnej/organizowania społeczności lokalnej	 (2011),	 s.	8–9, 
www.osl.org.pl.
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biorcami usług. Tylko bowiem partnerskie podejście pozwala na budowanie relacji 

opartych na pozytywach i wzajemnym szacunku, bez względu na deficyty, jakie są 

udziałem aktorów życia społecznego3.

Czym jest zmiana społeczna?

Zmiana społeczna oznacza różnicę pomiędzy stanem określonego systemu społecz-

nego, którym może być np. grupa, organizacja, społeczność lokalna w jednym mo-

mencie czasu, a stanem tego samego systemu w innym momencie czasowym. Różni-

ce pomiędzy stanem wcześniejszym a późniejszym mogą dotyczyć zmian w zakresie:

1. składu systemu (w przypadku społeczności może się to wiązać  

np. z odchodzeniem jednych mieszkańców i przybywaniem nowych);

2. struktury systemu, co jest związane z modyfikacją sieci powiązań 

między podmiotami wchodzącymi w skład danej struktury w zakresie 

interakcji (powstają nowe struktury interakcyjne, ponieważ ludzie 

nawiązują nowe kontakty, łączą się w nowe grupy), interesów 

(wyłaniają się nowe struktury interesów, które przyczyniają się do 

tego, że ludzie bogacą się lub biednieją, zyskują lub tracą władzę, 

uwalniają się od zależności od innych lub stają się zależni), struktury 

normatywnej (ludzie zaczynają wyznawać nowe wartości, kierować się 

nowymi normami czy też odgrywać nowe role), idei (wyłaniają się nowe 

struktury idealne, za sprawą czego ludzie zaczynają wyznawać nowe 

ideologie, wierzyć w nowych bogów, widzieć siebie w nowym świetle);

3. funkcji pełnionych przez poszczególne składniki danej struktury  

(np. przejmowanie funkcji wychowawczych przez instytucje);

4. granic systemu (np. łącznie się różnych grup ze sobą);

5. otoczenia systemu (np. podmiejskie tereny na skutek urbanizacji stają 

się częścią miasta)4.

3.	 Tamże,	s.	19–20.

4.	 Piotr	Sztompka	(2003),	Socjologia. Analiza społeczeństwa,	Kraków,	s.	437–438.
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Zmiana społeczna to zarówno przypadkowe i drobne przeobrażenia (pozornie 

wydające się mało istotne), zachodzące w postawach jednostek, mniej znaczące dla 

funkcjonowania grupy w różnych sferach życia zbiorowego (np. moda lub styl życia), 

jak i zmiany trwałe, które są szczególnie istotne, ponieważ radykalnie przekształcają 

dotychczasowe funkcje jednostek oraz grup społecznych w danej strukturze, związa-

ne np. ze zmianą sytuacji ekonomicznej. Zdaniem Andrzeja Radziewicza-Winnickiego 

wszelkie przeobrażenia lokalnych środowisk wychowawczych (a do takich należą 

również społeczności lokalne), jak i modyfikowanie sytuacji społecznej poprzez 

wprowadzanie zróżnicowanego systemu, można uznać za innowacyjną formę dzia-

łań, propagującą reformy i wyzwalanie oddolnej aktywności zarówno dzieci i mło-

dzieży, jak i osób dorosłych. Z punktu widzenia pedagogiki społecznej w planowym 

tworzeniu sytuacji bodźcowej należy zawsze brać pod uwagę, że finalne rezultaty 

nie zawsze będą zgodne z przewidywaniami osób je inicjujących, np. organizatorów 

społeczności lokalnej. Kształtowanie środowiska wychowawczego wiąże się bowiem 

z inicjowaniem takich sytuacji, w których osobowości poszczególnych jednostek 

narzucą danej sytuacji własne, często indywidualne piętno. Z tego też względu 

niezbędna w procesie zmian, tworzenia sytuacji bodźcowych, jest szeroka wiedza 

diagnostyczna, która winna służyć planowej realizacji działań ukierunkowanych na 

wywołanie zmiany społecznej5.

Jakiego rodzaju zmiany wywołuje osl?

Praca ze społecznościami lokalnymi, w szczególności zagrożonymi wykluczeniem 

społecznym, ukierunkowana na budowanie czy też odbudowywanie ich potencjału, 

dzięki któremu mogą one nie tylko przetrwać, ale również rozwijać się, wiąże się  

z koniecznością wywołania zmian na trzech poziomach. Są nimi:

1. konkretne rezultaty działań;

2. empowerment społeczności;

3. rozwój osobisty poszczególnych członków społeczności.

Pierwszy obszar wiąże się ze zmianą, którą najłatwiej można zobaczyć i policzyć. 

Są to bowiem efekty działań realizowanych w społeczności i ze społecznością. Będą 

5.	 Andrzej	Radziewicz-Winnicki	(2008),	Pedagogika społeczna w obliczu realiów codzienności,	Warszawa,	 
s.	225–226.
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to zatem zarówno zorganizowane warsztaty czy spotkania (ich liczba oraz liczba 

uczestników), jak i namacalne, konkretne efekty wspólnej pracy, dotyczące rozwią-

zywania lokalnych problemów czy też zaspokajania potrzeb, czyli np. wymalowana 

klatka schodowa, wybudowane boisko, grupa samopomocowa skupiająca samotne 

matki lub petycja w sprawie częstszych partoli policji złożona na ręce komendan-

ta policji. Zmiany tego rodzaju są istotnym elementem, należy jednak mocno pod-

kreślić, że nie są one celem samym w sobie. Wspólna praca winna bowiem służyć 

wywoływaniu zmian w pozostałych obszarach, czyli w zakresie empowermentu 

i w rozwoju osobistym poszczególnych uczestników procesu.

Drugim, najważniejszym obszarem zmian w procesie osl jest budowanie empo-

wermentu społeczności, co wiąże się z pobudzaniem potencjału podmiotów wcho-

dzących w skład danej struktury. Dzięki temu bowiem mogą one osiągać czy też 

zwiększać panowanie i kontrolę nad własnym życiem i życiem społeczności, w której 

na co dzień funkcjonują, oraz stać się aktywnymi uczestnikami życia społecznego, 

podejmującymi działania ukierunkowane zarówno na dobro własne, jak i wspólne. 

Empowerment to zarówno proces (ułatwienie, umożliwianie i/lub promowanie zdol-

ności do optymalnego oraz kompetentnego funkcjonowania), jak i rezultat, czyli stan 

ostateczny, oznaczający uzyskanie/odzyskanie siły (mocy), która umożliwia osobom, 

grupom i społeczności obronę oraz samodzielne zabiegnie o swoje potrzeby6. Empo-

werment obejmuje zarówno wymiar indywidualny, jak i zbiorowy. Pierwszy wiąże 

się z działaniami i procesami, których celem jest zwiększenie kontroli jednostki nad 

własnym życiem, wiary w siebie i swoje możliwości oraz wyposażenie/wzbogacenie 

jej wiedzy, kompetencji i umiejętności. Wymiar strukturalny odnosi się natomiast do 

struktur społecznych oraz barier i relacji wpływów, które podtrzymują zróżnicowanie 

i niesprawiedliwości, obniżając tym samym szanse na przejęcie kontroli nad włas- 

nym życiem. Jest celem samym w sobie, chodzi bowiem o to, by grupy/społeczności 

pozbawione możliwości sprawczych wydobyły się z tego stanu i stały się zdolne do 

stanowienia oraz odbudowywania swojego statusu jako równoprawnych, kompe-

tentnych obywateli w społeczeństwie7. W osl wyróżnionych zostało pięć wymiarów 

empowermentu. Są to:

•  spójność związana z poziomem szacunku, wrażliwości, dbałości  

o równość szans, z poczuciem przynależności do danego miejsca;

6.	 J.	Szmagalski	(1994),	O „budzeniu sił ludzkich” nie po polsku: Koncepcje „empowerment” w anglojęzycznej 
literaturze z zakresu edukacji i pracy socjalnej,	„Kwartalnik	Pedagogiczny”	nr	5,	s.	122	i	116,	za:	E.	Marynowicz-
Hetka	(2006),	Pedagogika społeczna,	Warszawa,	s.	71.

7.	 O.P.	Askheim	(2003),	Empowerment as Guidance for Professional Social Work: an Act of Balancing on  
a Slack Rope,	„European	Journal	of	Social	Work”,	nr	3,	s.	230–231,	za:	E.	Marynowicz-Hetka,	op.	cit.,	s.	414.

•  upodmiotowienie, które wiąże się z poziomem samooceny, wiary  

w siebie, gotowości na zmianę i poczuciem odpowiedzialności;

•  wpływ związany z poziomem decyzyjności oraz poczuciem wpływu;

•  angażowanie, które wiąże się z poziomem zaufania, myślenia 

wspólnotowego, relacji, świadomości potrzeb i problemów, gotowości  

i zdolności do podejmowania wspólnych działań;

•  kooperacja związana z poziomem sieci oraz otwartości i gotowości na 

współpracę, zarówno wewnątrz danej struktury, jak i na zewnątrz.

Wymiary te są jak suwak, co oznacza, że zarówno łączą poszczególne elementy  

w jedną całość, jak i umożliwiają otwarcie się na szerszą społeczność.

Trzecim obszarem zmian jest osobisty rozwój poszczególnych członków spo-

łeczności lokalnej, związany z ich wzmacnianiem, zwiększaniem poziomu wiedzy  

i umiejętności, co ma służyć zarówno poprawie indywidualnego funkcjonowania, 

jak poprawie jakości danej społeczności.

Wymienionych obszarów zmian nie należy traktować jako odrębnych elemen-

tów, w ramach których należy wywołać zmianę. W praktyce powinny one bowiem 

wzajemnie się przenikać i uzupełniać. Podejmowanie konkretnych działań ma służyć 

nie tylko temu, żeby rozwiązać dany problem, ale przede wszystkim temu, żeby po-

przez wspólne działania pojawiały się zmiany w zakresie empowermentu i w rozwoju 

osobistym osób w nim uczestniczących. I tak np. zainicjowanie grupy obywatelskiej, 

która sadzi kwiaty, nie służy jedynie temu, że ukwiecenie wpłynie na poprawę estety-

ki (chociaż i to jest bardzo ważne), ale przede wszystkim temu, że wspólne działanie 

służy np. nawiązywaniu nowych kontaktów, budowaniu sieci współpracy, zwięk-

szaniu aktywności i zaangażowania. Ponadto osoby, które podjęły jakieś działania, 

a wcześniej uważały, że do niczego się nie nadają, ponieważ od wielu lat nie mogą 

znaleźć zatrudnienia, mogą uwierzyć w siebie, dzięki temu, że inni będą chwalić je za 

to, że na osiedlu jest ładniej, a przy okazji może zwiększyć się ich wiedza w zakresie 

sadzenia roślin i dbania o nie. Zmiany w trzech obszarach tworzą płaszczyznę do 

scalania poszczególnych składników danej społeczności w spójną całość, która nie 

tylko rozwiązuje bieżące problemy, ale i rozwija się, co jest ostatecznym celem osl.
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W jakich społecznościach proces zmian  
rozpoczęli organizatorzy społeczności lokalnej?

Zanim przyjrzymy się temu, czy osl jest nośnikiem zmiany, należy krótko scharakte-

ryzować społeczności lokalne, w których pracownicy socjalni przygotowujący się 

do funkcji organizatora społeczności lokalnej podjęli działania. Dane zebrane na 

zakończenie fazy pilotażu wskazują, że w ramach edukacji w działaniu pracownicy 

socjalni jako organizatorzy społeczności lokalnej rozpoczęli proces wdrażania osl 

w 44 społecznościach lokalnych. Przy wyborze podmiotu oddziaływań poprzeczka 

została postawiona wysoko, ponieważ ponad 3/4 organizatorów zdecydowało się na 

podjęcie działań w społecznościach wieloproblemowych (uwikłanych w szczegól-

ności w takie problemy jak: ubóstwo bezrobocie, uzależnienia, przemoc w rodzinie, 

zaniedbania wychowawcze, przestępczość), zdegradowanych pod względem ekono-

micznym oraz społecznym i negatywnie postrzeganych przez innych mieszkańców 

miasta lub gminy. Określanych np. jako „trudny teren – uważany za najtrudniejszy  

w gminie, ze względu na wieloproblemowość”, „Pekin”, „trzynasta dzielnica”, „getto”.

Organizatorzy pracowali zarówno w społecznościach miejskich, jak i wiejskich, 

które stanowiły 1/4 ogółu społeczności. Jedną z nich była wieś popegeerowska.  

W 3/4 podmioty wybrane do działań osl charakteryzowały się tym, że na ich terenie 

nie znajdują się żadne zasoby instytucjonalne lub są to jedynie pojedyncze instytucje 

czy organizacje, takie jak kościół, sklep, szkoła, koło gospodyń wiejskich, natomiast 

pozostałe zasoby zlokalizowane są w znacznej odległości, co powoduje, że dostęp 

do nich jest utrudniony. Ponad 61% społeczności to niewielkie podmioty (mikrospo-

łeczności), liczące do tysiąca mieszkańców, przy czym około 1/3 z nich to skupiska 

liczące od 33 do 171 mieszkańców, około 30% to społeczności liczące od 1 tys. do  

5,5 tys. mieszkańców, niecałe 10% zaś to społeczności duże, liczące ponad 11 tys. 

mieszkańców. Należy jednak podkreślić, że w przypadku społeczności większych 

(powyżej 1 tys. mieszkańców) w sześciu działania były ukierunkowane na grupy ka-

tegorialne; seniorów lub dzieci i młodzież.

W wybranych społecznościach zostały przeprowadzone badania dotyczące po-

trzeb i problemów, którymi objętych zostało ponad 2,4 tys. osób. Jako główne trud-

ności mieszkańcy wskazali:

•  brak miejsc spędzania czasu wolnego dla dzieci i młodzieży  

(29 społeczności);

•  dużą liczbę osób uzależnionych od alkoholu (21 społeczności);

•  niski poziom czystości i estetyki budynków i/lub ich otoczenia  

(19 społeczności);

8/4 •  brak lub zły stan dróg i chodników (13 społeczności);

•  zły stan budynków (11 społeczności);

•  złe warunki mieszkaniowe i brak poczucia bezpieczeństwa  

(po 10 społeczności)8.

Problemy wskazywane przez mieszkańców wiązały się głównie ze sprawami 

infrastrukturalnymi i uzależnieniami. Jeśli chodzi natomiast o kwestie związane  

z empowermentem, jedynie jako wynik obserwacji organizatorów, zostały wskazane 

takie sprawy jak:

•  bierność lub niski poziom aktywności i zaangażowania 

(22 społeczności);

•  niski poziom wrażliwości (15 społeczności);

•  niski poziom integracji społecznej (14 społeczności);

•  brak wiary w zmianę i poczucia wpływu (po 12 społeczności);

•  niski poziom odpowiedzialności (10 społeczności).

Niestety nie zostały przedstawione dane, co wskazuje na taki stan rzeczy. Budzi 

to określone wątpliwości dotyczące tego, jaka była faktyczna sytuacja, jeśli chodzi 

o empowerment i dlaczego mieszkańcy nie wypowiadali się w tym zakresie. Czy nie 

postrzegają tego rodzaju problemów? Czy może badania były zbyt powierzchowne 

i nie dotykały tych spraw? Mając na uwadze, że większość badań miała charakter 

ilościowy lub też w trakcie wywiadów wykorzystywane były pytania zbliżone do 

ankiet, można uznać, że to brak dociekliwości ze strony organizatorów przyczynił 

się do braku opinii mieszkańców w tym zakresie.

Jakie działania ukierunkowane na zmianę  
były realizowane w społecznościach lokalnych  
w trakcie fazy pilotażu?

Organizatorzy podejmowali w wybranych społecznościach różnorodne działania  

o charakterze aktywizującym, integracyjnym i edukacyjnym, ukierunkowane  

na zmianę. Wykorzystywali przy tym narzędzia wspierające, czyli: partnerstwo,  

8.	 Należy	podkreślić,	że	rozpoznawanie	potrzeb	i	problemów	przeprowadzane	przez	osoby	uczestniczące	 
w	pilotażu	nie	miało	charakteru	socjologicznego,	dlatego	raporty	nie	zawierają	dokładnych	danych	oraz	analiz	 
i	w	związku	z	tym	niemożliwe	jest	wskazanie	dokładnego	rozkładu	odpowiedzi	udzielanych	przez	mieszkańców.

8/5
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wolontariat, kampanie społeczne i wydarzenia lokalne oraz rzecznictwo i informację 

obywatelską. W okresie od marca 2011 r. do listopada 2012 r. realizowane były dzia-

łania wymienione poniżej.

W 33 społecznościach była prowadzona bezpośrednia praca z mieszkańcami, 

która wiązała się z inicjowaniem spotkań obywatelskich (odbyło się ich ponad 110) 

i włączaniem mieszkańców w proces rozwiązywania lokalnych problemów. Jak wy-

nika z wypowiedzi jednej z organizatorek:

Forma spotkań obywatelskich pozwala na zaangażowanie coraz 

większej liczby osób w działanie środowiskowe. W spotkaniach, które 

miały miejsce na podwórzu, początkowo uczestniczyły osoby będące 

zainteresowane pracą. Następnie zaczęli przychodzić mieszkańcy, którzy 

z ukrycia przyglądali się rozmowom. Zachętą do aktywnego włączania się 

w dyskusję były dotychczasowe efekty podjętych prac. Do tej pory miało 

miejsce 8 spotkań obywatelskich. Zwoływane były na początku z inicjatywy 

organizatora społeczności lokalnej. W kolejnym etapie pracy na prośbę 

mieszkańców, którzy chcieli coś wyjaśnić, zmienić.

Sprawy, którymi się zajmowano wspólnie z mieszkańcami, dotyczyły w szcze-

gólności organizowania czasu wolnego dzieciom i młodzieży, estetyki, remontów  

i napraw części wspólnych budynków mieszkalnych.

W 32 społecznościach rozpoczęty został proces budowania sieci współpracy  

i lokalnych partnerstw, w 9 kontynuowana była współpraca, która była prowadzo-

na już wcześniej, natomiast w 3 współdziałanie podejmowano jedynie z pojedyn-

czymi instytucjami/organizacjami. Łącznie odbyło się ponad 80 spotkań partner-

skich, natomiast we współpracę włączonych zostało ponad 220 lokalnych instytucji 

i organizacji, reprezentujących różne sektory. Jak wynika z wypowiedzi jednej  

z organizatorek:

Partnerstwo powołane na osiedlu Osse jest trwałą formą wsparcia inicjatyw 

społecznych. Spotyka się cyklicznie raz na kwartał i co najważniejsze 

poszczególni partnerzy pracują w grupach roboczych, realizując konkretne 

działania ze społecznością. W skład partnerstwa wchodzą przedstawiciele 

kluczowych instytucji działających na osiedlu, organizacji pozarządowych, 

ksiądz proboszcz oraz osoby prywatne – emeryci, mieszkańcy, 

przedsiębiorcy. Taka struktura partnerstwa oraz podjęte już wspólne 

działania są gwarancją przyszłych działań.

Zainicjowanych zostało 13 grup, w tym: 8 o charakterze samopomocowo-eduka-

cyjno-rekreacyjnym dla seniorów, 2 grupy o charakterze edukacyjno-wspierającym 

dla rodziców, których celem było wzmocnienie umiejętności opiekuńczo-wychowaw-

czych, 2 grupy edukacyjne dla młodzieży, których celem było kształtowanie nowych 

umiejętności oraz promowanie alternatywnych form spędzania czasu wolnego,  

i 1 grupa samopomocowa dla kobiet. Jedną z grup była:

dziesięcioosobowa grupa edukacyjno-rekreacyjna dziewcząt w wieku 

10–13 lat, której celem było zagospodarowanie czasu wolnego oraz 

poprawa wzajemnej komunikacji, praca na mocnych stronach i pokazanie 

pozytywnych wzorców. Zajęcia były prowadzone przez streetworkera 

z organizacji partnerskiej. W tym działaniu Zespół ds. Organizacji 

Społeczności Lokalnej wystąpił w roli organizatorów i pośredników 

pomiędzy dziećmi, rodzicami, szkołą i streetworkerem. Grupa ta nadal 

funkcjonuje, a ponadto ewoluuje i przyłączają się do niej osoby  

z innych rejonów. Można zauważyć, że dziewczynki, które do tej pory były 

zamknięte i wycofane, powoli zaczynają się otwierać i mówić o swoich 

problemach, poprawiły się relacje między nimi i nie mają już problemów  

z funkcjonowaniem w grupie.

W 13 ośrodkach wykorzystywane było narzędzie, jakim jest wolontariat, w tym  

w 3 przypadkach praca z wolontariuszami i poprzez nich była kontynuowana, ponie-

waż kluby wolontariusza już istniały, w 4 zainicjowane zostały nowe kluby wolon-

tariusza w trakcie fazy pilotażu, w 4 wolontariat był promowany, ale nie doszło jesz-

cze do powstania klubu, w 2 organizator pozyskał pierwszych wolontariuszy, mimo 

że formalny klub wolontariusza nie powstał. Wolontariat promowany był głównie 

wśród młodzieży i ona najczęściej włączała się w tego rodzaju działania, polegające 

w szczególności na pomocy dzieciom w nauce i wspieraniu organizatorów w organi-

zacji lokalnych wydarzeń. Jak wynika z wypowiedzi jednej z organizatorek:

Podczas formalnych i nieformalnych spotkań z mieszkańcami 

propagowano ideę wolontariatu i informowano o działaniach 

wolontarystycznych Środowiskowego Ośrodka Pomocy Społecznej. 

Mieszkańcy otrzymywali ulotki, na osiedlu rozwieszono też plakaty 

informujące o wolontariacie. W proces przygotowania materiałów 

informacyjnych zaangażowano wolontariuszy już działających w śops.  

W wyniku tych działań podczas wrześniowego pikniku troje nastolatków 

zadeklarowało chęć pracy jako wolontariusze.



164 // Organizowanie społeczności lokalnej – wspólnoty zmiany Barbara Bąbska / Organizowanie społeczności lokalnej wehikułem zmiany w społecznościach lokalnych // 165

W dziewięciu społecznościach zorganizowane zostały kampanie społeczne, do-

tyczące w szczególności przeciwdziałania przemocy, promowania działań wolonta-

rystycznych i idei pomocy sąsiedzkiej, recyklingu, podnoszenia poczucia bezpieczeń-

stwa. W ramach tej ostatniej:

wykorzystano narzędzia w formie zorganizowania spotkania 

obywatelskiego, ulotek informacyjnych i zasygnalizowania problemu 

w lokalnej prasie. […] W celu poinformowania wszystkich mieszkańców 

o spotkaniu rozwieszono plakaty informacyjne […]. Odbyła się rozmowa 

mieszkańców z przedstawicielami Komendy Powiatowej Policji w Śremie 

oraz Straży Miejskiej. Mieszkańcy poznali swego dzielnicowego, mogli 

zapytać o wiele kwestii dotyczących bezpieczeństwa. Otrzymali wiele 

cennych wskazówek, jak zachować się w sytuacji, gdy w bloku dzieje się 

coś niepokojącego. Poza tym wręczono mieszkańcom ulotki informacyjne, 

zawierające najważniejsze numery telefonów alarmowych. Ulotki rozdano 

podczas spotkania, a także do skrzynek pocztowych, aby dotrzeć również 

do osób, które były nieobecne podczas spotkania. Zaproszono również 

przedstawiciela lokalnej prasy, w celu zasygnalizowania i szerzenia danego 

problemu w mediach.

W sześciu społecznościach zorganizowane zostały punkty informacyjno-kon-

sultacyjne, w celu zwiększenia dostępu do informacji. Jak wskazuje jeden z organi-

zatorów:

Już w marcu 2011 przekonaliśmy Lokalne Animatorki do pełnienia funkcji 

doradczo-informacyjnej na rzecz mieszkańców w Punkcie Poradnictwa 

Obywatelskiego […]. Trzy panie wyraziły zgodę na systematyczne dyżury 

w Punkcie i, jak wynika z analizy ich działalności, mieszkańcy chętnie 

i regularnie zgłaszają do niniejszego Punktu z bardzo różnorodnymi 

problemami, ale i propozycjami działań.

Zorganizowanych zostało ponad 100 lokalnych imprez i wydarzeń. Były to głów-

nie: festyny, pikniki, spotkania z okazji różnego rodzaju świąt, ogniska, rajdy, rozgryw-

ki sportowe, wycieczki, zabawy, bale charytatywne, w organizację których włączali 

się zarówno partnerzy, jak i mieszkańcy. Jedną z imprez był:

„Piknik integracyjny pod nazwą „Potyczki rodzinne”. […] Piknik odbywał 

się na terenie placu zabaw przy ul. Kasztanowej. Celem projektu była 

integracja społeczności lokalnej wsi. Organizatorzy po przeprowadzonych 

w społeczności lokalnej wsi badaniach ankietowych uznali, iż dobrą 

formą rozpoczęcia działań ze społecznością byłoby wspólne spotkanie 

w rodzinnej atmosferze, co pozwoliłoby na lepsze poznanie, wyłonienie 

potencjalnych liderów. Na szczególną uwagę w przeprowadzeniu tego 

wydarzenia zasługiwało osobiste zaangażowanie sołtysa wsi. Spośród 

licznie przybyłych mieszkańców do konkurencji sportowo-rekreacyjnych 

stanęło 9 rodzin. Główną nagrodą w „Potyczkach rodzinnych” był aparat 

fotograficzny. Zwyciężyła rodzina, która bezapelacyjnie osiągnęła  

najlepsze wyniki w konkurencjach sprawnościowych, tj. strzały do bramki 

celnościowej, jazda na rowerze przeciwskrętnym, wyścigi w potrójnych 

spodniach, rodeo, wyścigi ruroskoczków i bungeerun. Pozostałe rodziny 

biorące udział w „Potyczkach rodzinnych” otrzymały nagrody pocieszenia. 

Z obserwacji poczynionych przez organizatorów wynika, że zmagania 

rodzin dostarczyły wszystkim uczestnikom dużo dobrej zabawy oraz 

niezapomnianych wrażeń. Działanie to ponadto wpłynęło na zmniejszenie 

dystansu pomiędzy mieszkańcami wsi a organizatorami, co w przyszłości 

zaowocowało nowymi znajomościami i lepszą wiedzą na temat środowiska.

W 10 społecznościach odbywały się cykliczne zajęcia sportowe, taneczne, pla-

styczne. I tak w jednej ze społeczności:

Od maja 2011 roku mieszkańcy osiedla uczestniczyli w zajęciach 

plastycznych dla rodziców z dziećmi (15 spotkań), warsztatach 

projektowania ogrodów (40 godzin) oraz zajęciach aerobiku dla kobiet (20 

spotkań). Od czerwca rozpoczęły się warsztaty taneczne dla dzieci  

i młodzieży (16 spotkań).

W ośmiu społecznościach odbyły się warsztaty z zakresu m.in. przeciwdziałania 

uzależnieniom, rękodzielnictwa, gotowania i projektowania ogrodów. W jednym  

z ośrodków realizowane były:

warsztaty kulinarne „Żyj zdrowo” prowadzone przez dwie mieszkanki 

„Trzech Podwórek”, w których uczestniczyło 14 osób oraz licznie przybyła 

młodzież i dzieci […]. Panie zaprezentowały dwa ciasta i sałatkę  

z kurczakiem. Pokazowi towarzyszył szeroki komentarz dotyczący sposobu 

przyrządzania poszczególnych potraw. W trakcie prezentacji  

i podczas wspólnej konsumpcji mieszkańcy wymieniali się spostrzeżeniami 
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dotyczącymi przygotowanych dań, uzupełniali je o własne pomysły i rady 

kulinarne.

Realizacja działań wymienionych w dwóch ostatnich pozycjach była możliwa 

głównie dlatego, że na terenie wdrażania osl był również realizowany program ak-

tywności lokalnej, co umożliwiło sfinansowanie zajęć, które bez środków finanso-

wych były trudne lub wręcz niemożliwe do zrealizowania.

Jakie zmiany pojawiały się w efekcie działań 
inicjowanych przez organizatorów społeczności 
lokalnej?

Działania realizowane w wybranych społecznościach lokalnych przyniosły określo-

ne rezultaty, co stanowi dowód, że w społecznościach, w których wdrażany był osl, 

zaszły zmiany, zarówno jeśli chodzi o (1) konkretne rezultaty działań, jak i w zakresie 

(2) empowermentu oraz (3) rozwoju osobistego mieszkańców.

Rezultaty zmiany

Wspólna praca mieszkańców zaowocowała określonymi, namacalnymi rezultatami:

W 13 społecznościach zostały utworzone lub wyremontowane miejsca spędzania 

czasu wolnego, w szczególności dla dzieci i młodzieży (place zabaw, świetlice, kluby). 

Jak wynika z wypowiedzi jednej z organizatorek:

znaczącym wydarzeniem w życiu społeczności był marcowy dzień 2012 r., 

kiedy wytyczano teren na miejsce zabaw. Mieszkańcy przedstawili swój 

plan, który został skonsultowany z partnerem – […], kierownikiem mzgmid. 

W pracach nad równaniem terenu nie mogli bezpośrednio uczestniczyć, 

ponieważ wymagały one zastosowania specjalistycznego sprzętu. 

Jednakże byli odpowiedzialni za uporządkowanie wyznaczonego miejsca. 

Dzięki temu działaniu powstało bezpieczne miejsce zabaw dzieci, wolne 

od wcześniej zajmujących całe podwórze samochodów. Konsekwencją 

posiadania miejsca zabaw było zakupienie sprzętu dla dzieci. Dzięki 

zrozumieniu dla podejmowanych działań oraz wsparciu Burmistrza Miasta 

Kościana udało się zainstalować dwie huśtawki oraz piaskownicę, która 

jest zamykana. Montaż miał miejsce 18 czerwca br. Dzieci porządkowały 

8/6

teren, pieliły chwasty. Dorośli zatroszczyli się o wiaderka, które pełniły 

funkcję koszy na śmieci. Podjęto decyzję o utworzeniu regulaminu 

korzystania z miejsca zabaw.

W 10 społecznościach zagospodarowany został teren wokół budynków, dzięki 

czemu nastąpiła poprawa estetyki otoczenia (posprzątanie, sadzenie kwiatów, drze-

wek itp.). I tak:

Zarówno w roku 2011, jak i bieżącym mieszkańcy dzielnicy zainicjowali 

akcję związaną z upiększaniem okolicznego terenu. […] Rezultatami 

podjętych działań są zmiany związane z zagospodarowaniem przestrzeni 

przed blokami – posadzenie krzewów, kwiatów. Liderki pomalowały stare 

opony, czyniąc z nich donice na kwiaty. Angażując do tych prac członków 

swoich rodzin. Akcja ta spotkała się z zainteresowaniem mieszkańców, 

którzy mimo iż nie dołączyli się do liderek, bacznie obserwowali  

i komentowali pozytywnie to zdarzenie. Obszar ten zgodnie z założeniami 

stał się barwny, opony pomalowane widoczne są z głównej drogi, 

ozdabiając chodnik. Posadzone kwiaty i krzewy sprawiają, zdaniem  

pań, iż teraz przestrzeń przed blokami jest „zadbana, przyjazna i miła”. 

Mieszkanki również zaangażowały się w dbanie o posadzone kwiaty  

i krzewy, chcą również, aby mieszkańcy nie tylko obserwowali zdarzenia, 

jak i wspierali inicjatywy zmierzające do poprawy wizerunku miejsca, 

w którym mieszkają. Liderki również zebrały podpisy mieszkańców, 

które dotyczyły petycji związanej z wymianą ławki przed blokami, 

zagospodarowaniem przestrzeni oraz powstaniem pasów dla pieszych. 

Postulaty zostały wysłane do Zakładu Gospodarki Mieszkaniowej  

w Rybniku, Rady Dzielnicy, efektem czego jest wymieniona ławka przed 

blokiem przy ul. Barbary 19, jak i powstanie pasów dla pieszych, między 

wskazanymi blokami a parkiem im. Czempiela.

W siedmiu społecznościach mieszkańcy zajmowali się drobnymi remontami, ma-

lowaniem klatek schodowych oraz pomieszczeń wspólnej użyteczności. Jak wykazała 

jedna z organizatorek:

„Członkowie omawianej zbiorowości samodzielnie dokonali drobnych prac 

naprawczych na klatce schodowej w budynku Świętochowskiego 30, mieszkańcy 

budynku 21 zmobilizowali się do dokonania remontu całej klatki, czyniąc wnętrze 

budynku najładniejszym na ulicy”.

Ponadto w jednej ze społeczności, w której rozpoczęty został proces osl, ogrodzo-
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ny został staw w celu zabezpieczenia dostępu dla dzieci oraz zamontowana została 

tablica informacyjna, stanowiąca kanał komunikacyjny dla mieszkańców. W jednym 

przypadku społeczność zajęła się ociepleniem budynku:

Mieszkańcy wyszli z inicjatywą ocieplenia i upiększenia budynków, 

w których mieszkają. Nie tylko wyszli z takim pomysłem, ale też go 

samodzielnie zrealizowali: […] mieszkańcy sami wprowadzili zmiany  

w otoczeniu, upiększyli ten teren, ocieplili baraki. Potraktowali budynki jak 

swoje, zaczęli traktować jako własność wspólną, tzn. nie tylko jest to moje, 

twoje. To na pewno jest taka zmiana u tych mieszkańców widoczna. Dotąd 

zajmowali się ewentualnie tylko swoimi czterema ścianami, a teraz na rzecz 

innych zaczęli działać, żeby to było ładne i cieszyło oko nie tylko moje,  

ale też innych.

Wśród twardych rezultatów, będących jednocześnie dowodami zmiany należy 

również wymienić:

1. ponad 110 spotkań obywatelskich czy powstanie 13 grup świadczących 

o tym, że ludzie zaczęli się spotykać i ze sobą rozmawiać, jak i wspierać 

się wzajemnie;

2. ponad 220 przedstawicieli lokalnych instytucji/organizacji, którzy 

włączyli się w proces zmiany;

3. pracę z wolontariuszami i pracę wolontariuszy, realizowaną  

w 13 społecznościach, w tym powstanie nowych klubów wolontariusza;

4. organizację kampanii społecznych (9), które wpływały na zmianę 

postaw, przekonań i nawyków, oraz punktów informacyjnych (6) 

wyposażających mieszkańców w odpowiednie informacje czy też 

warsztatów, zajęć dla różnych grup;

5. ponad 100 lokalnych wydarzeń.

Wszystkie te przedsięwzięcia, podobnie jak wspólna praca ukierunkowana na 

rozwiązywanie lokalnych problemów, tworzyły warunki do osobistego rozwoju 

mieszkańców oraz budowania/odbudowywania empowermentu danej społeczności.

Zmiany w obszarze empowermentu

Realizowane w społeczności działania oraz wspólna praca związana z rozwiązywa-

niem problemów czy też zaspokajaniem potrzeb wpłynęły na pojawianie się zmian 

w obszarze empowermentu. Według organizatorów społeczności lokalnej, wiązało 

się to w szczególności ze:

•  wzrostem aktywności mieszkańców oraz poziomu ich zaangażowania 

w działania na rzecz wspólnego dobra (16 społeczności);

•  powstaniem sieci współpracy (11 społeczności);

•  wzrostem zaufania do ludzi i instytucji (6 społeczności);

•  wzmocnieniem więzi społecznych (6 społeczności);

•  zintegrowaniem mieszkańców (5 społeczności);

•  zwiększeniem poczucia wpływu (5 społeczności);

•  wzrostem świadomości mieszkańców, że wiele zależy od nich samych  

(3 społeczności).

Ponadto w pojedynczych społecznościach zaobserwowany został wzrost poczu-

cia wspólnoty, odpowiedzialności, wrażliwości na innych ludzi, sprawczości oraz 

samooceny i poczucia własnej wartości. Ilustrację zmian w zakresie empowermentu 

stanowią poniższe przykładowe wypowiedzi organizatorów społeczności lokalnej:

– Zmiana z postawy biernej na aktywną – przynajmniej części. Na początku 

było takie nastawienie, że wszyscy dookoła, wszystkie instytucje powinny 

dbać o porządek, czystość na tym terenie zieleni. A teraz ta społeczność 

jakby zdaje sobie sprawę, że to od nich wiele zależy. Jak oni nie będą sobie 

nawzajem zwracać uwagi, że śmieci wynosi się do kosza, a nie zostawia  

w piwnicy po drodze.

– Zwiększenie umiejętności komunikowania swoich potrzeb, ale też 

umiejętność zadbania o realizację tych potrzeb w odwoływaniu się do 

zasobów, do różnych instytucji. W tym obszarze zaszła też duża zmiana. […] 

Mieszkańcy aktywnie wzięli udział w przygotowaniu tego boiska; mało tego 

– umieli wynikiem naszej pracy do odpowiednich osób się zgłosić, prosić  

o pomoc, ale też zaoferować jakby swój plan działania.

– Działania te pozwoliły na poprawę komunikacji między mieszkańcami  

i poprawę ich wzajemnych relacji. Widoczne to było podczas przygotowań 
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do pikniku, gdzie mieszkanki zaczęły przekazywać sobie informacje już nie 

w obrębie klatki czy swojej kamienicy, ale kontaktowały się z osobami  

z sąsiednich kamienic, poszukując krzeseł czy stołów (obserwacja), co 

więcej, krzesła te zostały zmagazynowane u innej osoby na parterze, aby 

łatwiej było je znieść.

– Podczas pikniku osoby obsługujące grill zanosiły jedzenie osobom 

starszym, które siedziały dalej i z uwagi na problemy zdrowotne nie mogły 

przyjść, jeden z chłopców zaniósł krzesło starszemu panu, który wyszedł, 

aby koło klatki posiedzieć w czasie pikniku.

– Wzrost świadomości – w porównaniu z sąsiednimi wioskami, wzrost 

poczucia wartości mieszkańców – przekonanie, że też u nich może się 

udać; społeczność poznała możliwości, jakie daje np. fundusz sołecki 

– wykorzystanie środków, gdzie można się o nie starać w dalszych 

działaniach; to, że społeczność wsi chce kontynuacji – zapytali o to,  

czy będziemy ich wspierać w dalszych działaniach.

– Najbardziej aktywne osoby, które w związku z realizowanymi 

przedsięwzięciami miały okazję „wyjść poza osiedle”, np. przy okazji 

spotkań ze sponsorami, stały się swoistymi ambasadorami swojego osiedla, 

które niestety w szerszych kręgach nie jest kojarzone pozytywnie. Dzięki 

promowaniu swojej aktywności na zewnątrz budują pozytywny wizerunek 

społeczności, którą stanowią. Dowodem na to, że są w tym skuteczni, 

jest fakt, że dotychczas dwukrotnie spotkali się z pozytywnym odbiorem 

ze strony sponsorów wspierających lokalne wydarzenia, a także zostali 

zapewnieni o udzieleniu pomocy w przyszłości.

– Jedna z mieszkanek ulicy […] sama poszła do pani burmistrz, umówiła się 

na spotkanie, byłam z niej bardzo dumna. I powiedziała jej, że jest bardzo 

brzydka przestrzeń zieleni przed barakiem i ona chce to zmienić. Pani 

burmistrz już wiedziała, która to jest ulica, więc powiedziała: „Dobrze,  

to my to załatwimy”. A ona mówi, że nie, ona sama chce to załatwić, tylko 

proszę mnie umówić na spotkanie z osobą, która pomogłaby to załatwić.  

[…] Dostałam telefon: „Wie pani co? bzm dał mi 1000 zł, tylko mam o to dbać”. 

I faktycznie dba.

– Najpierw opór na zmianę, a następnie ogromne zaangażowanie  

w działania, wspólne ich planowanie i realizowanie. Trzymanie się przez 

daną grupę społeczną wytyczonego celu. Używanie przez członków grupy 

określenia MY – przejście od działań dla siebie, dla jednostki, na działania 

skierowane do grupy, społeczności lokalnej.

– Ale to, co na pewno jest siłą, to dobrze zorganizowane partnerstwo, 

czyli też instytucje działające na tym obszarze terytorialnym są naprawdę 

dobrze zorganizowane. Wymieniają się doświadczeniami, ale też 

uzupełniają swoje działania, a nie powielają je. I mogą na siebie liczyć, mają 

fajną ofertę. Nasi partnerzy, partnerstwa uaktywniają się również, tworząc 

np. różne koalicje. I przykładowo przedstawiciel partnerstwa ze szkoły 

tworzy teraz koalicję dyrektorów wszystkich szkół z tego regionu działania. 

Czyli to pączkuje i jest też wymiana doświadczeń.

Wskazywanie zmian w obszarze empowermentu było dla organizatorów trudne, 

zwłaszcza jeśli chodzi o przedstawienie dowodów zmiany. Dlaczego? Może dlatego, 

że zmiany w tym zakresie są trudne do pokazania, udowodnienia, wymagają zbiera-

nia odpowiednich materiałów, a przede wszystkim prowadzenia dogłębnych analiz. 

A na to najczęściej brakuje czasu, gdy organizator poza pracą w społeczności reali-

zuje różne inne zadania. Ponadto zapewne jest to efekt mało wnikliwej diagnozy,  

w której tym sprawom nie poświęcono zbyt dużo miejsca. A jeśli stan wyjściowy nie 

jest określony, trudno wychwycić zachodzące zmiany.

Rozwój osobisty mieszkańców

Zmiany w poszczególnych mieszkańcach, podobnie jak w przypadku empowermen-

tu, były w mniejszym zakresie wskazywane przez organizatorów i jedynie kilku z nich 

wypowiedziało się na ten temat. Ciekawe były przy tym wypowiedzi, a było ich kilka, 

że dla organizatorów największym zaskoczeniem było to:

że ludzie, którzy na początku najsłabiej rokowali, oni w zasadzie tworzą 

grupy obywatelskie i rozwiązują jakiś tam problem, który zostanie 

poruszony na spotkaniu obywatelskim. I to osoby z przeszłością taką 

burzliwą – i po zakładach karnych, i perypetie znaczne. I często są to 

osoby, które były trochę w kolizji też z naszym ośrodkiem, z pracownikami 

socjalnymi. Oni się cudownie odnaleźli w tym i tu widać efekty tej metody 

osl-owskiej. Jakie ona potrafi przynieść korzyści, jakie zmiany w tych 
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ludziach. I to, że ci ludzie też sami zauważają zmiany i to mówią. To jest 

takie cenne i mocno zaskakujące jak dla mnie.

Niewielki zakres danych co do zmian w poszczególnych jednostkach nie jest do-

wodem, że ich nie było. Wynika to raczej z tego, że organizatorzy większą uwagę 

zwracali na zmiany w całej strukturze, a nie skupiali się na jej poszczególnych ele-

mentach. Natomiast zmiany w nich pojawiały się również, czego dowodzą przykłady 

przedstawiane w części dotyczącej empowermentu. Dotyczą one w szczególności 

zmiany podejścia czy też postaw z biernych na aktywne, z roszczeniowych na współ-

działające. Jak stwierdziła jedna z organizatorek, efektem działań jest:

wzmocnienie poszczególnych osób, zbudowanie w nich poczucia 

odpowiedzialności za siebie i miejsce; zmiana stylu życia (z picia wódki,  

bo nuda, na brak czasu na picie wódki, bo muszę coś zrobić); radość we 

mnie i obserwacja radości wśród poszczególnych osób.

Zdaniem innej:

Duża zmiana nastąpiła w bezrobotnych kobietach. Samo zaangażowanie  

w przygotowanie projektu, to, że pomagają w świetlicy, jest bardzo ważne. 

Jak powiedziała jedna z pań: „Właściwie niczym nie ryzykuję. Czasu mam 

dużo, dzieci odchowane, pracy i tak nie ma. Mogę zaryzykować – siedzieć 

w domu cały czas to już nudno jest”. Inna pani powiedziała: „Mnie to 

już drażni takie ciągłe narzekanie. Tylko ciągle to samo – pracy nie ma, 

domy nieodmalowane. Pani ma chyba rację, gdyby to był mój dom, to nie 

mogłabym mieć pretensji do Tuska, że mam brudne schody”.

Zmiany w poszczególnych osobach, wskazywane przez część organizatorów, były 

zróżnicowane i dotyczyły zmiany postaw, stylu życia, poprawy funkcjonowania ro-

dzin itp. Kilka z nich ilustrują poniższe wypowiedzi organizatorów:

– Jedna pani miała problemy z komunikacją z synami, też miała problem 

alkoholowy, podjęła terapię, po czym tę terapię przerwała z innych 

przyczyn. Ale na razie do nałogu nie wróciła i między synami się poprawiło. 

Po prostu zaczęła dbać o siebie i zmieniła wizerunek.

– Jedna z mieszkanek zaczęła dbać o swoje mieszkanie, wymieniła meble, 

pomalowała pomieszczenia razem synami. Poprawiły się wzajemne relacje 

z dziećmi. Kolejna z mieszkanek zaczęła zmieniać swój wizerunek poprzez 

zmianę fryzury, jest pewniejsza siebie i łatwiej podejmuje decyzje.

– Osoba, która korzysta z pomocy naszego ośrodka od ponad 20 lat, 

gdzie pracownik socjalny był pewien, że tam nie ma innych możliwości 

ani zasobów, przy tworzeniu piaskownicy ten pan pokazał nam swoje 

umiejętności stolarskie. To był dla mnie taki szok, naprawdę. Poprzez to, że 

ktoś tam go zauważył przy tej pracy, na razie pracuje na umowę- 

-zlecenie, ale przez to wszystko zmienił się jego styl życia. Już nie jest 

osobą bezrobotną, już ma zatrudnienie, już inaczej na to patrzy. Takie 

dowartościowanie, że ktoś go zauważył, to, że ten fach, który ma w ręku,  

się przydaje.

Jednym z najbardziej znaczących przykładów zmiany zachodzącej w osobach 

jest pan Paweł, który ma bardzo bogatą przeszłość, związaną z nadużywaniem al-

koholu (po zatruciu metanolem) i pobytem w zakładzie karnym, i pozostawał w sta-

łym konflikcie z pracownikami socjalnymi. Włączenie w proces działań z zakresu osl 

całkowicie odmieniło jego życie. Nie pije, odzyskał prawa rodzicielskie i jest jednym  

z najważniejszych liderów w swojej społeczności. Jak stwierdziła organizatorka:

Inicjuje większość tych działań, zachęca i mobilizuje pozostałych 

mieszkańców do ich współrealizacji. Jest współodpowiedzialny za 

ich powodzenie i realizację. Zainteresowany jest losem bezradnych 

mieszkańców (starszych, schorowanych, uzależnionych – zgłasza ich 

potrzeby pracownikom socjalnym i również we własnym zakresie 

organizuje dla nich pomoc.

Historia pana Pawła została przedstawiona w programie telewizyjnym jako przy-

kład możliwych zmian w życiu. Zbliżone historie dotyczą również kilku innych osób  

z tej samej społeczności, które mając za sobą trudną przeszłość, zmieniły swoje życie 

i aktywnie włączają się w działania ukierunkowane na wspólne dobro.

Czy zmiany, jakie zaszły w podmiotach, w których pracowali organizatorzy spo-

łeczności lokalnej, dowodzą, że osl jest wehikułem zmiany społecznej, czy może są to 

mało istotne przemiany, głównie na poziomie mikro, niemające większego znaczenia 

dla funkcjonowania szerszych struktur?

Zapewne znajdą się osoby, które będą twierdzić, że zmiany, jakie zaszły w spo-

łecznościach lokalnych, z którymi pracowali organizatorzy w trakcie fazy pilotażu, 
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są mało istotne i nie mają większego znaczenia. Czy będą one miały rację? Otóż nie, 

nie będą miały racji. Dlaczego? Ano dlatego, że albo oczekują zbyt wiele, albo poziom 

ich wiedzy na temat pracy ze społecznościami lokalnymi zagrożonymi wykluczeniem 

społecznym jest niepełny. Nie ulega bowiem wątpliwości, że w efekcie działań, reali-

zowanych w marginalizowanych społecznościach lokalnych zaszły istotne zmiany. 

Może nie są one zbyt spektakularne, ale biorąc pod uwagę to, z jakimi społecznościa-

mi pracowali organizatorzy, należy uznać, że w wielu przypadkach jest to sukces na 

miarę zdobycia Mount Everestu. Bardzo dobrze ujął to jeden z organizatorów:

Do tej pory zrealizowaliśmy pewne cele, osiągnęliśmy pewien sukces,  

co namacalnie widać. Jak choćby w postaci tych kwiatków – błaha sprawa, 

ale jak wiele ich to kosztowało nie tylko pracy fizycznej, ale też zmiany 

myślenia. Że jest ta siła sprawcza, jesteśmy w stanie zrobić coś sami.  

I to jest dla mnie ta siła, potencjał tych ludzi. Takie przekonanie, że jestem 

gotowy na zmiany, że świadomie chcę dokonywać tych zmian i taką 

postawę aktywną tym wyrażam.

Osiągniętych zmian nie można zatem w żadnym wypadku deprecjonować, cho-

ciaż oczywiście należy przyznać, że zapewne nie mają jeszcze trwałego charakteru  

i w zasadniczy sposób nie wpłynęły na funkcjonowanie danej społeczności i jej ja-

kość. Ale tylko dlatego, że jak słusznie stwierdził jeden z organizatorów: „Społeczno-

ści należy dać czas na zmianę”.

Czas, w jakim prowadzone były działania, jest za krótki, co w swoich refleksjach 

jasno podsumowała jedna z organizatorek:

Okres 1,5 roku i w mojej ocenie jest to zbyt krótko, aby mówić o istotnych 

zmianach w zakresie postaw społecznych w przypadku „środowisk 

trudnych” – zwłaszcza jeśli mamy mówić o zmianach w społeczności jako 

całości. Pomimo że kolejne przewidziane w projekcie etapy wdrażania 

modelu realizowałam zgodnie z ustalonym harmonogramem, nie uważam, 

żeby zmiany w zakresie rozwoju społeczności postępowały równie 

systematycznie. Minęło 1,5 roku, a ja dopiero teraz dostrzegam pojedyncze 

sygnały świadczące o właściwym kierunku działania. Ponadto te pozytywne 

zmiany widzę jedynie u pojedynczych jednostek. I pomimo że w związku 

z tym nie jestem w stanie opisać zmiany w społeczności jako całości, to 

napawa optymizmem fakt, że dotychczas nie spotkałam się z potępieniem 

działań, jakie mają tam miejsce. Myślę, że zdarzające się czasem negatywne 

komentarze ze strony poszczególnych mieszkańców są bardziej wynikiem 

jednostkowych frustracji czy innych złych emocji, a nie oznaką sprzeciwu 

wobec budzącej się na osiedlu aktywności.

Należy w pełni zgodzić się z tym, że w tak krótkim czasie nie można oczekiwać 

zmian, które trwale zmienią społeczność marginalizowaną w „raj na ziemi”. Tak spek-

takularne zmiany w społecznościach marginalizowanych mogą nie pojawić się nigdy, 

ponieważ:

„Obiektywnie rzecz biorąc, jakość życia znacznie się poprawiła. Natomiast to jest 

ciągle taki proces, który ma dwa kroki do tyłu, żeby zrobić trzy kroki do przodu i to 

tak ciągle płynie”.

Jeśli proces marginalizacji trwał wiele lat, nie można oczekiwać, że trwałe zmiany 

pojawią się w ciągu kilku czy też nawet kilkunastu miesięcy. To wymaga znacznie 

dłuższego czasu, co najmniej kilku lat, ale należy też przyjąć, że w części społeczności, 

zwłaszcza dotkniętych zjawiskiem społecznego wykluczenia, organizator winien 

towarzyszyć im i wspierać je przez cały czas, doceniając najdrobniejsze zmiany. Jak 

bowiem stwierdziła jedna z organizatorek:

„Żeby nie stracić wiary i siły, musieliśmy nauczyć się dostrzegać te małe sukce-

sy, cieszyć z każdej nowej osoby, która dołącza się do nas i chce pracować na rzecz 

swojego środowiska, ale też wyciągać wnioski z porażek”.

Z pełną odpowiedzialnością należy zatem podkreślić, że zmiany, jakie pojawiały 

się w społecznościach, nawet jeśli dla części osób nie wyglądają zbyt imponująco, 

są znaczące i wartościowe. Sam fakt, że przedstawiciele społeczności lokalnej, któ-

rzy wcześniej nie interesowali się sprawami swojej społeczności, a często również 

przyczyniali się do jej dalszej degradacji, choćby poprzez dewastowanie budynków, 

brak dbałości o estetykę, zaczęli działać, jest istotną zmianą. Wspólna praca nie tylko 

pozwoliła na rozwiązanie lub przynajmniej złagodzenie części problemów, ale też 

wywołała zmiany w zakresie empowermentu i wpłynęła na rozwój poszczególnych 

osób. I tak np. może mało dla niektórych znaczące malowanie klatek przyczyniło się 

do tego, że nie tylko jest ładniej i czyściej, ale również do tego, że nawiązały się relacji 

międzyludzkie, odbudowane zostały więzi społeczne. Ponadto zmieniała się świado-

mość, że wiele rzeczy można zrobić samemu, a nie oczekiwać, że ktoś to powinien 

zrobić, i trwać w marazmie. Oznacza to, że proces zmian został uruchomiony, a jego 

pierwsze efekty już się pojawiały. I to jest najważniejsze, ponieważ tak jak kropla 

drąży skałę, tak drobne zmiany z biegiem czasu zaowocują i wpłyną na znaczące 

przeobrażenia w społecznościach marginalizowanych.

Zaobserwowane zmiany w większości wypadków pojawiały się w skali mikro, 

co przez wiele osób może być wykorzystywane jako argument, że takie zmiany są 

mało istotne. Ale nie będą one miały racji. Oczywiście nie ulega wątpliwości, że osl 
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powinien wpływać na wywołanie zmian nie tylko w małych strukturach, ale również 

w szerszych i scalać mniejsze podmioty w całość. Jednak uważam, że nie jest możliwe 

wywołanie zmian w większych społecznościach (osiedle, dzielnica, gmina) bez pracy 

ukierunkowanej w pierwszej kolejności na mniejsze składniki, które są zagrożone wy-

kluczeniem lub już zostały dotknięte tym zjawiskiem. Przemawiają za tym dwa głów-

ne argumenty. Pierwszym jest to, że niemożliwa jest efektywna praca prowadzona 

jednocześnie z całą społecznością. Nawet jeśli problemy dotyczą całej społeczności 

– tak jak zły stan dróg, brak poczucia bezpieczeństwa – w rozwiązanie tych spraw 

udaje się zaangażować zwykle jedynie część osób. Załatwienie tego rodzaju spraw 

jest ważne dla całej społeczności, ale czy wpłynie to na zmiany w zakresie empo-

wermentu społeczności, czy uwrażliwi na innych, uaktywni, zaangażuje we wspólne 

sprawy wszystkich, zwłaszcza tych najsłabszych? Raczej nie. Drugim argumentem 

jest to, że najczęściej (a właściwie zawsze) ludzie żyjący na marginesie są skreślani 

przez innych mieszkańców, którzy zupełnie nie interesują się ich losem i najczęściej 

marzą o tym, żeby pozbyć się tego „balastu” ze swojego otoczenia. Stąd też praca 

z całą społecznością, bez prowadzenia specjalnych działań w skali mikro, zamiast 

poprawy sytuacji może doprowadzić do tego, że szersza struktura podbudowana 

przez organizatora odzyska co prawda siłę i moc sprawczą, ale skieruje ją przeciwko 

najsłabszym ogniwom. Efektem będzie zatem to, że zamiast je wspierać, podejmie 

działania ukierunkowane na pozbycie się ze swojego terenu grup/społeczności mar-

ginalizowanych, tłumacząc się tym, że wpłynie to na poprawę jej wizerunku. Dlatego 

też bezwzględnie konieczne jest prowadzenie działań w skali mikro, żeby wywołać 

zmianę w tych podmiotach, które są źle postrzegane przez otoczenie, w celu zmiany 

tego wizerunku, ponieważ jedynie to stwarza szansę na to, że zostaną zaakceptowa-

ni przez otoczenie i możliwe stanie się ich włączenie w życie szerszej społeczności. 

Oczywiście z tą szerszą strukturą należy również pracować, żeby przygotować ją 

do przyjęcia i wspierania swoich najsłabszych elementów. Nie ulega wątpliwości, 

że najlepiej byłoby, żeby działania z zakresu osl obejmowały jednocześnie poziom 

mikro i mezo, a może nawet makro. Jednak w praktyce najczęściej jest to niemożliwe. 

Nie jest w stanie tego zrobić jeden organizator, zwłaszcza gdy poza osl realizuje inne 

zadania. Dlatego też nie ma nic złego w tym, a wręcz jest to wskazane, może on na 

początku skupiać się w szczególności na marginalizowanych mikrospołecznościach 

w celu wywołania w nich zmian, które w przyszłości ułatwią ich włączenie przez 

szersze struktury. Oczywiście nie można jednak ograniczać się wyłącznie do tego  

i jeśli nie na początku, to w niedługim czasie niezbędne jest również podejmowanie 

działań w szerszej społeczności.

Co mogłoby wpłynąć na zwiększenie efektywności procesu osl?

Odpowiadając na to pytanie, należy na wstępie podkreślić, że najważniejszy jest czas. 

I to zarówno ten, który należy dać społeczności na zmianę, jak i czas, który organiza-

tor winien poświęcać na pracę w danej społeczności. W pierwszym przypadku ważne 

jest uznanie, że na wywołanie zmian potrzeba lat, a nie kilku miesięcy, ponieważ:

„Osiedle i mieszkańcy postrzegani przez innych jako »ci gorsi« potrafią się zjed-

noczyć w działaniach i zrobić coś wspólnie; są w nich chęci i potencjał, trzeba tylko 

to pobudzić; słuchać mieszkańców, dać im czas, nie decydować za nich”.

W drugim przypadku istotne jest to, żeby organizator społeczności lokalnej miał 

możliwość poświęcenia dużej ilości czasu na pracę w danej społeczności, żeby mógł 

tam bywać niemal codziennie, a nie raz na jakiś czas. Ponadto podstawą winno być 

traktowanie osl jako procesu związanego z prowadzeniem działań systemowych  

i kompleksowych, a nie incydentalnych czy nawet cyklicznych, ale akcyjnych przed-

sięwzięć. Oczywiście one również niosą pewne zmiany, ponieważ dzięki nim np. lu-

dzie zaczynają ze sobą rozmawiać, ponieważ poznali się na festynie czy też wspólnie 

malowali klatkę schodową. Dzieci czują się lepsze, gdy mają swój plac zabaw i nie 

muszą z zazdrością patrzeć na plac zbaw za ogrodzeniem bloków usytuowanych 

po drugiej stronie ulicy. Młodzież, zamiast niszczyć wspólne dobro czy też wysta-

wać pod klatkami, gra w piłkę nożną na wybudowanym wspólnymi siłami boisku. 

Jednak zmiany o charakterze trwałym możliwe są tylko wówczas, gdy działania 

mają charakter długofalowy oraz kompleksowy. Niestety takie działania w trakcie 

fazy pilotażu były realizowane jedynie w około 1/3 społeczności, w pozostałych były 

to głównie działania akcyjne, incydentalne lub opierały się na pracy z kilkoma lub 

kilkunastoma osobami. Tu od razu nasuwają się pytania: czy działania, zarówno te  

o charakterze incydentalnym, jak i systemowym, dotyczyły całej mikrospołeczności, 

czy jedynie pewnej jej części? Czy w proces była włączana większość mieszkańców 

(czy przynajmniej były podejmowane takie próby, żeby włączyć jak największą liczbę 

mieszkańców), czy też jego uczestnikami były jedynie aktywne osoby, które ujawniły 

się na początku działań, czy też uczestnicy programu aktywności lokalnej? Pytania 

te wywołała refleksja jednej z osób, która od wielu lat pracuje ze społecznością mar-

ginalizowaną i niedawno z niepokojem stwierdziła:

„Wydaje mi się, że mamy taką tendencję, że jeśli mamy jakąś grupę aktywnych 

mieszkańców, to bazujemy na tej grupie aktywnej, z nimi współpracujemy, a brakuje 

tego, że żeby wychodzić do innych, żeby wciągać do współpracy innych mieszkańców”.

W tym zakresie wypowiedział się również jeden z organizatorów uczestniczą-

cych w fazie pilotażu, który twierdząc, że działania obejmują całą społeczność, jed-

nocześnie powiedział, że kiedyś usłyszał wypowiedź mieszkańca, który wcześniej 
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uczestniczył w spotkaniach, a potem przestał przychodzić i powiedział: „Przecież tam 

są projektowcy, to ja tam nie mogę przyjść”. Rodzi się zatem pytanie, czy pal, który 

niewątpliwie jest ważnym narzędziem osl, nie utrudnia pracy z całą społecznością, 

w szczególności ze względu na obowiązujące zasady, wymogi instytucji pośredni-

czących i ogromne zbiurokratyzowanie.

Ze względu na to, że pojawiają się sytuacje, w których działania z zakresu osl sku-

piają się jedynie na pewnej grupie mieszkańców, warto, żeby organizatorzy zwrócili 

na to uwagę i rozszerzali liczbę uczestników oddziaływań, co z pewnością zaowo-

cuje zwiększeniem zakresu zmian. Szczególnie istotne jest to również w przypadku 

społeczności kategorialnych, działania, w stosunku do których budzą pewne wątpli-

wości. Są one związane z tym, że najczęściej działania dotyczyły kilku lub kilkunastu 

osób, co nasuwa pytania, czy była to zatem praca środowiskowa, czy raczej grupowa, 

która nie prowadzi do włączania tych osób w życie społeczne i do budowania wokół 

nich środowiska wsparcia.

Innym ważnym elementem mającym znaczenie w procesie zmian, któremu 

trzeba poświęcić należytą uwagę, jest diagnoza. Być może fakt, że dominujące  

w procesie diagnostycznym były badania ilościowe, był powodem, że organizatorom 

trudno było odnieść się do zmian, zwłaszcza jeśli chodzi o empowerment i rozwój 

osobisty. Trudne albo wręcz niemożliwe jest bowiem wskazanie zmian, jeśli brakuje 

określenia stanu wyjściowego. Zastosowanie na szerszą skalę pogłębionych badań 

jakościowych stwarza szansę na zdiagnozowanie rzeczywistych problemów oraz 

potrzeb i – co najważniejsze – potencjałów oraz umożliwia badanie zachodzących 

zmian (zbieranie dowodów zmiany) we wszystkich zakresach. Na to, jak ważną rolę 

odgrywa diagnoza w procesie osl, zwróciła zresztą uwagę jedna z organizatorek, 

która stwierdziła:

W pracy organizatora społeczności lokalne, poznałam, jak ważną roeę pełni 

mapa zasobów i potrzeb, zasoby społeczności, jak ważne jest postawienie 

diagnozy i poznanie faktycznych potrzeb samych mieszkańców, skupiając 

uwagę na miejscach, w których przebywają, sposobów, w jakich się 

komunikują, biorąc pod uwagę poczucie przynależności oraz tożsamości.

Niezbędny jest ponadto stały kontakt z mieszkańcami, partnerami, obserwo-

wanie, bycie z nimi, ponieważ jest to jeden z najważniejszych czynników zmiany. 

Z pełnym przekonaniem stwierdził to jeden z organizatorów, który powiedział, że 

głównym czynnikiem zmiany w ludziach było to, „że ich wyciągnęliśmy z domu; to 

było najważniejsze, że ktoś przyszedł i z nimi rozmawiał, że pytamy ich, czy oni chcą, 

co o tym myślą”.

Całemu procesowi powinna ponadto towarzyszyć stała analiza zmieniającej się 

sytuacji i krytyczna refleksja służąca uczciwej ocenie postępu, co z kolei umożliwia 

korygowanie planów, które nie są dostosowane do sytuacji lub możliwości danej 

społeczności.

Jak władze samorządowe przyjęły osl?

Powszechnie wiadomo, że bez akceptacji władz samorządowych prowadzenie dzia-

łań z zakresu osl, w szczególności przez instytucję mu podległą, jest praktycznie 

niemożliwe. Dlatego też osoby zarządzające ośrodkami pomocy społecznej i orga-

nizatorzy podejmowali działania na rzecz pozyskania poparcia i wsparcia, w szcze-

gólności poprzez prowadzenie zarówno indywidualnych, jak i zbiorowych spotkań 

z przedstawicielami władz i radnymi, w celu zapoznania ich zarówno z ideą osl oraz 

działaniami z tego zakresu, jak i z ich efektami. Ponadto przedstawiciele samorządu 

byli zapraszani na imprezy i lokalne wydarzenia oraz włączani w konkretne działania 

realizowane w społecznościach, w szczególności w partnerstwa, spotkania i debaty 

z mieszkańcami. Jak wskazała jedna z organizatorek:

Dyrektor mops przedstawił informacje o osl na sesji Rady Miasta, ponadto 

w ramach zawiązanego partnerstwa strategicznego przedstawiciele władz 

uczestniczą w spotkaniach partnerskich. Inicjatywa wdrożenia i pracy 

nową metodą spotkała się z pełną aprobatą, zainteresowaniem i wsparciem 

ze strony władz. Ww. zapraszani na spotkania integracyjne z mieszkańcami 

chętnie w nich uczestniczą i włączają się w planowane działania.

Z informacji uzyskanych od organizatorów wynika, że 59% samorządów zaakcep-

towało osl jako metodę pracy i są zainteresowane tego rodzaju działaniami. Zdaniem 

jednej z organizatorek: „zmienia się sposób, w jaki jesteśmy postrzegani przez na-

szych włodarzy. Mamy już takie efekty, które pozwalają zainteresować radę miasta 

i to są argumenty, z którymi nie można dyskutować, bo jest to widoczne”.

Drugą natomiast „pozytywnie zaskoczyła […] przychylność władz i partnerów 

do działań osl”.

Zainteresowanie ze strony władz jest również niezwykle ważne dla samych 

mieszkańców, dodaje mi wiary, że są kimś ważnym. Jak stwierdziła jedna z organi-

zatorek:

„Przełomowe było to, że przyszła pani prezydent i siedziała z nimi przy jednym 

stole, było to dla nich ważne, ponieważ wcześniej takich spotkań nie było […], odczuli, 

że ktoś się nimi interesuje, że nie są pozostawieni sami sobie”.
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W pozostałych społecznościach organizatorzy nie wypowiedzieli się na temat 

tego, czy samorząd akceptuje pracę ze społecznościami lokalnymi, ale też nie zostało 

wskazane, że są przeciwni takim działaniom, czy też ich zabraniają.

Dowodem otwartości samorządów na działania ukierunkowane na rozwiązywa-

nie problemów społeczności lokalnych i ich rozwój jest to, że w przypadku 19 z obec-

nie istniejących strategii rozwiązywania problemów społecznych są zapisy związane 

z aktywizacją społeczności lokalnych. W przypadku pięciu stosowne zapisy zostały 

wprowadzone w trakcie fazy pilotażu na wniosek ośrodków w nich uczestniczących. 

W pozostałych gminach ewentualne wpisanie osl do strategii będzie rozpatrywa-

ne w przyszłości, w trakcie nowelizowania tych dokumentów. Należy podkreślić, że 

wpisanie osl do dokumentów strategicznych to ważny element zmiany w podejściu 

samorządów i instytucji im podległych do konieczności prowadzenia działań w spo-

łecznościach lokalnych, szczególnie zagrożonych społecznym wykluczeniem. Ważne 

jest również to, że w przypadku 11 gmin zostały przyjęte uchwałą programy aktyw-

ności lokalnej, co również stanowi dowód, że lokalne władze dostrzegają zasadność 

wdrażania osl.

Reasumując, należy się odnieść do tytułu i przychylić się do tego, że osl jest wehi-

kułem zmian w społecznościach lokalnych. Dowodem na to są zmiany będące efek-

tem działań realizowanych w społecznościach i ze społecznościami, które zostały 

opisane powyżej. Niektóre z nich rozpoczęły proces zmian w zakresie struktury sys-

temów, poprzez to, że ludzie zaczęli nawiązywać relacje między sobą czy też łączyć 

się w różne grupy. Inne, zwłaszcza te drobne przeobrażenia otworzyły przestrzeń do 

dalszych zmian. Wymaga to jednak kontynuacji procesu osl nie tylko w celu wywoły-

wania kolejnych zmian, ale również dlatego, żeby ze względu na specyficzną sytuację 

społeczności marginalizowanych nie nastąpił regres. Podsumowaniem niech będzie 

cytowana wcześniej metafora jednego z organizatorów:

Praca ze społecznością lokalną, jak i tworzeniem sieci współpracy jest jak 

róża. Napotyka się trudności – to kolce. Rozkwita pięknym kwiatem – to 

społeczeństwo obywatelskie zmotywowane, zaangażowanie w działaniu. 

Pąki to osoby, które się przyglądają. Należy o nie dbać i pielęgnować, bo 

uschną. Muszą też mieć odpowiednie podłoże, które można wzbogacać, 

dostarczając różnych pozytywnych bodźców, informacji i wiedzy. Podczas 

odpowiedniej pielęgnacji, mobilizowania, wspierania, pracy na mocnych 

stronach można zmienić nie tylko postawy, ale i myślenie, pobudzić do 

działania na rzecz swojej społeczności, a następnie rozszerzyć zakres 

działań. Przede wszystkim trzeba pamiętać o formach podziękowań czy 

pochwał.
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Barbara Bąbska – socjolog ze specjalnością „praca socjalna”, superwizor animacji  
i współpracy środowiskowej. Ekspert i trener Centrum Wspierania Aktywności Lokal-
nej cal. W latach 1983–2009 pracownik mops w Radomiu odpowiedzialny m.in. za 
wdrażanie i koordynowanie programu cal. Od 2009 r. ekspert w projekcie „Tworzenie 
i rozwijanie standardów usług pomocy i integracji społecznej”: zadanie 3, którego ce-
lem jest opracowanie innowacyjnego standardu organizowania społeczności lokalnej/
środowiskowej pracy socjalnej.

Paweł Jordan – prezes Biura Obsługi Ruchów Inicjatyw Społecznych boris, przewod-
niczący Rady Programowej Centrum Wspierania Aktywności Lokalnej cal, superwizor  
w Stowarzyszeniu Trenerów Organizacji Pozarządowych (stop). Autor książek na temat 
wolontariatu, rozwoju społeczności lokalnej. Jeden z inicjatorów m.in. Centrum Wolon-
tariatu, Funduszy Lokalnych, stop, cal. Członek Stowarzyszenia ashoka – organizacji 
skupiającej innowatorów społecznych z całego świata. Odznaczony Srebrnym Krzyżem 
Zasługi oraz Krzyżem Kawalerskim Orderu Odrodzenia Polski.

Tomasz Kaźmierczak – doktor socjologii, polityk społeczny, adiunkt w Zakładzie Teorii 
i Metod Pracy Socjalnej w Instytucie Profilaktyki Społecznej i Resocjalizacji Uniwersy-
tetu Warszawskiego, ekspert Instytutu Spraw Publicznych. Zajmuje się problematyką 
służb społecznych, pracy socjalnej, a w ostatnich latach także ekonomią społeczną  
i rozwojem społeczności lokalnych.

Monika Makowiecka – pedagożka, trenerka i ekspertka Centrum Wspierania Aktyw-
ności Lokalnej cal, edukatorka środowiskowej pracy socjalnej. Członkini Rady Progra-
mowej Centrum Wspierania Aktywności Lokalnej cal. W latach 2000–2010 pracowała 
w mops w Radomiu. Współpracuje przy projekcie „Tworzenie i rozwijanie standardów 
usług pomocy i integracji społecznej”, pełniła funkcję opiekuna-coacha i mentorki 
pracowników socjalnych – organizatorów społeczności lokalnych. Redaktorka strony 
www.osl.org.pl.

Maria Mendel – prof. dr hab., pedagog społeczny, pracownik Uniwersytetu Gdańskie-
go, kierownik Zakładu Pedagogiki Społecznej w Instytucie Pedagogiki Wydziału Nauk 
Społecznych. Autorka wielu publikacji i ekspertyz dotyczących rozwoju społecznego, 
polityki edukacyjnej i pracy socjalnej. Uczestniczka polskich i międzynarodowych 
projektów naukowo-badawczych i wdrożeniowych w obszarze edukacji i animacji spo-
łecznej, jakości kształcenia akademickiego. Ekspertka Centrum Wspierania Aktywności 
Lokalnej cal, Centrum Badań Społeczności i Polityk Lokalnych oraz Collegium Civitas.

Elżbieta Pawłowska – doktor nauk humanistycznych w zakresie literaturoznawstwa, 
specjalista organizacji i zarządzania jednostkami pomocy społecznej. Od 2004 r. pra-
cuje w Miejskim Ośrodku Pomocy Społecznej w Szklarskiej Porębie, a od 2005 r. nim 
kieruje. Ekspertka Centrum Wspierania Aktywności Lokalnej cal. Jej zainteresowania 
koncentrują się wokół organizowania społeczności lokalnych i działań prowadzących 
do zwiększenia ich kapitału, standaryzowania pracy służb społecznych, a także wpro-
wadzania innowacyjnych rozwiązań w instytucjach pomocy.

Katarzyna Rychlicka-Maraszek – doktor nauk humanistycznych, pedagog społeczny, 
adiunkt w Katedrze Pedagogiki Społecznej Instytutu Profilaktyki Społecznej i Resocja-
lizacji, członek Laboratorium Innowacji Społecznych, zajmuje się przemianami współ-
czesnych środowisk życia jednostki, zwłaszcza środowiska pracy.

Marek Rymsza – doktor socjologii, adiunkt w Instytucie Stosowanych Nauk Społecz-
nych Uniwersytetu Warszawskiego. Ekspert Instytutu Spraw Publicznych. Specjalizuje 
się w porównawczej polityce społecznej, w tym w zakresie aktywizujących programów 
wsparcia, oraz w problematyce organizacji non profit. Redaktor naczelny kwartalnika 
„Trzeci Sektor”, członek Laboratorium „Więzi”.

Bohdan Skrzypczak – doktor pedagogiki społecznej, prezes Centrum Wspierania Ak-
tywności Lokalnej cal, adiunkt w Instytucie Profilaktyki Społecznej i Resocjalizacji 
Uniwersytetu Warszawskiego. Kieruje pracami Laboratorium Innowacji Społecznej. 
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•  organizowane są cykliczne spotkania i konferencje:

Rokrocznie w listopadzie odbywa się Konferencja Pracowników Socjalnych, której te-
matyka dotyczy różnorodnych aspektów wdrażania Modelu Organizowania Społecz-
ności Lokalnej i praktycznych doświadczeń w pracy ze społecznościami. Konferencje 
skupiają praktyków, osoby zainteresowane pracą środowiskową, zarządzające pomocą 
społeczną na szczeblu samorządowym.

W 2010 r. głównym celem konferencji była wymiana doświadczeń oraz wypracowa-
nie wskazówek rekomendacji dla tworzonego modelu środowiskowej pracy socjalnej 
/ organizowania społeczności lokalnej. Podczas konferencji zaprezentowano również 
dobre praktyki dotyczące aktywizacji społeczności lokalnych.

W roku 2011 tematem przewodnim konferencji był aspekt długotrwałego procesu pracy 
ze społecznością lokalną i włączania jej w proces zmiany. W ramach konferencji odbyły 
się debaty z udziałem teoretyków i praktyków pracy socjalnej, prezentacje brytyjskich 
doświadczeń pracy ze społecznością lokalną oraz pokazy filmów i dyskusje na temat 
wizerunku pracownika socjalnego.

Podczas konferencji w roku 2012 przedstawiono doświadczenia oraz pierwsze wnioski 
płynące z pilotażowego, testowego wdrażania modelu organizowania społeczności 
lokalnej. Zaproszone ekspertki brytyjskie przedstawiły natomiast doświadczenia i roz-
wiązania funkcjonujące w obszarze community development w Wielkiej Brytanii.

W 2011 r. odbyła się również konferencja „Pracownicy socjalni i praca socjalna w Pol-
sce – 20 lat po reformie systemu pomocy społecznej”, poświęcona prezentacji badań 
pracowników socjalnych (m.in. poziomu satysfakcji zawodowej, źródeł stresu, postrze-
gania profesji pracownika socjalnego, deklarowanych systemów wartości).

W 2013 r. podczas konferencji „Organizator społeczności lokalnej – rozwój, profesja, 
wyzwania” powołano Ogólnopolskie Forum Organizatorów Społeczności Lokalnych. 

W ramach Laboratorium Innowacji Społecznej, oprócz stałej 
pracy koncepcyjnej oraz analityczno-badawczej:
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Laboratorium Innowacji Społecznej (lis) to stały zespół ekspertów i badaczy, skupia-
jący osoby, które łączą wiedzę teoretyczną i praktyczną z obszaru polityki i pedagogiki 
społecznej, a szczególnie pracy socjalnej i aktywności lokalnej.

Działalność lis koncentruje się wokół wypracowania modelu organizowania spo-
łeczności lokalnej / środowiskowej pracy socjalnej lokalnej (metodologia i narzędzia 
stanowiące warsztat pracownika socjalnego) oraz standaryzacji środowiskowej pracy 
socjalnej jako kwalifikowanej usługi społecznej.

Zadaniem lis jest integrowanie i opracowywanie całego merytorycznego dorobku 
projektu.

Za koordynację prac lis oraz tworzenie przestrzeni do współpracy merytorycznej 
przedstawicieli środowisk akademickich oraz instytucji pomocy i integracji społecznej 
odpowiada Centrum Wspierania Aktywności Lokalnej cal. Partnerem przedsięwzięcia 
jest Instytut Spraw Publicznych.

Do udziału w lis zapraszani są także polscy eksperci i praktycy oraz zagraniczni spe-
cjaliści pracujący ze społecznościami lokalnymi.
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Głównym celem działania Forum jest stymulowanie rozwoju społeczności lokalnych 
przy wykorzystaniu modelu organizowania społeczności lokalnej oraz zwiększanie 
kompetencji środowiska organizatorów społeczności lokalnej.

W 2012 r. odbyły się seminaria skierowane do decydentów szczebla samorządowego, 
podczas których prezentowano doświadczenia z pilotażowego wdrażania Modelu osl, 
zbierano także uwagi i rekomendacje dotyczące proponowanych przez nas rozwiązań 
w zakresie pracy ze społecznością.

W latach 2013–2014 prowadzono szkolenia dla 3 tys. pracowników socjalnych, ukie-
runkowane na zapoznanie ich z Modelem osl, w tym etapami pracy ze społecznością, 
oraz doświadczeniami z jego wdrażania.

W 2014 roku odbyły się dwie konferencje upowszechniające Model osl, jedna dla kie-
rowników instytucji pomocy społecznej, druga dla pracowników socjalnych w ramach 
spotkania Forum Organizatorów Społeczności Lokalnej.

W 2014 roku prowadzone jest doradztwo dla 450 instytucji pomocy społecznej w całej 
Polsce z zakresu wdrażania modelu środowiskowej pracy socjalnej / organizowania 
społeczności lokalnej.

•  odbywają się wizyty studyjne:

We wrześniu 2011 r. eksperci lis zapoznawali się z duńskimi rozwiązaniami w zakre-
sie organizowania społeczności lokalnej, które są uznawane za modelowe podejścia 
w aktywizującej polityce społecznej i pracy ze społecznością lokalną.

Nowe doświadczenia i zdobyta wiedza posłużyły do weryfikacji i konfrontacji założeń 
polskiego modelu organizowania społeczności lokalnej / środowiskowej pracy socjal-
nej.

•  wydawane są publikacje:

Seria wydawnicza abc Organizowania Społeczności Lokalnych:

Organizowanie społeczności lokalnej – usługa społeczna, red. M. Dudkiewicz, Poradnik 3, 
cal/isp, Warszawa 2014

Organizator społeczności lokalnej – refleksyjny praktyk, red. T. Kaźmierczak, Poradnik 1, 
cal/isp, Warszawa 2014

Organizowanie społeczności lokalnej – metodyka pracy środowiskowej, red. M. Rymsza, 
Poradnik 2, cal/isp, Warszawa 2014

Seria wydawnicza Prace Laboratorium Innowacji Społecznej:

Praca środowiskowa: aplikacje, modele praktykowania, red. T. Kaźmierczak, Zeszyt lis 4, 
cal/isp, Warszawa 2014

Kaźmierczak T., „http://www.isp.org.pl/publikacje,1,555.html” W stronę aktywnych 

służb społecznych, Zeszyt lis 2, Warszawa 2012

Praca socjalna jako edukacja ku zmianie. Od edukacji do…, red. M. Mendel, B. Skrzypczak, 
Zeszyt lis 3, cal/isp, Warszawa 2013

Organizowanie społeczności lokalnej – wspólnota w zmianie, red. B. Skrzypczak, Zeszyt 
lis 5, cal/isp, Warszawa 2014

Organizowanie społeczności lokalnej. Analizy, konteksty, uwarunkowania, red. B. Skrzyp-
czak „http://isp.org.pl/publikacje,1,512.html”, „http://isp.org.pl/publikacje,1,512.
html” „http://isp.org.pl/publikacje,1,512.html” Zeszyt lis 1, cal/isp, Warszawa 2011

Praca zbiorowa, Model organizowania społeczności lokalnej, cal/isp, Warszawa 2014

Katalog praktyk:

Praca zbiorowa pod red. A. Theiss, Aktywne społeczności. Zmiana społeczna. Katalog 

praktyk, tom i, cal, Warszawa 2011

Praca zbiorowa pod red. G. Szymanik , Aktywne społeczności. Zmiana społeczna. Katalog 

praktyk, tom ii, cal, Warszawa 2012

Praca zbiorowa pod red. G. Szymanik, Aktywne społeczności. Zmiana społeczna. Katalog 

praktyk, tom iii, cal, Warszawa 2013

Praca zbiorowa pod red. D. Setniewskiej, Aktywne społeczności. Zmiana społeczna. 
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Katalog praktyk, tom iv, cal, Warszawa 2014

Pozostałe publikacje polskich autorów:

Dudkiewicz M., Oblicza zmiany lokalnej. Studia przypadku, isp, Warszawa 2013

Łuczyńska M., Pracownicy socjalni w procesie profesjonalizacji, isp, Warszawa 2013

Praca zbiorowa, Środowiskowe role zawodowe pracownika socjalnego: animator lokalny, 

organizator sieci, lokalny polityk, cal, Warszawa 2013

Rymsza M., Katalog dobrych praktyk, isp, Warszawa 2013

Pracownicy socjalni i praca socjalna w Polsce. Między służbą społeczną a urzędem, red. 
M. Rymsza „http://isp.org.pl/publikacje,25,520.html”, „http://isp.org.pl/publika-
cje,25,520.html” isp, Warszawa 2012

Praca środowiskowa w Polsce – tradycja i teraźniejszość, red. M. Rymsza, isp, Warszawa 
2014

[Publikacja promująca  rezultaty projektu Standardy w pomocy w  jez. ang.],  red. 
M. Rymsza, publikacja w opracowaniu, isp, Warszawa 2014

Publikacje zagraniczne:

Barr A., Dailly J., Podręcznik do nauki ewaluacji i planowania w rozwoju społeczności leap, 
cal, Warszawa 2013

Barr A., Hashagen J., Jak osiągnąć lepszy rozwój społeczności. Podręcznik do planowania 

i ewaluacji Model abcd, Warszawa 2013

Gerris F., Vlaaar P., Profil kompetencji. Organizator społeczności lokalnych, Warszawa 2010

Gilchrist A., Dlaczego relacje są ważne? Networking w rozwoju społecznościowym, cal, 
Warszawa 2014

Green M., Moore H., O’Brien J., Rozwój społeczności w oparciu o zasoby. Model abcd 

w praktyce, cal, Warszawa 2014

Harris V., Poradnik umiejętności organizatora społeczności lokalnej, cal, Warszawa 2012. 
(publikacja w wersji elektronicznej)

Henderson P., Thomas D.N., Umiejętności pomocne w pracy ze społecznością lokalną, cal, 
Warszawa 2013

Netting F.E., Kettner P.M., McMurtry S.L., Thomas M.L., Makropraktyka pracy socjalnej, 
cal, Warszawa 2014

Pitchford M., Henderson P., Więcej miejsca dla rozwoju społeczności lokalnej, cal, War-
szawa 2013

Skinner S., Silniejsze społeczności. Jak budować potencjał społeczności i sektora publicz-

nego, cal, Warszawa 2014

Twelvetrees A., Pracując ze społecznością, tłumaczenie pod red. naukową Tomasza Kaź-
mierczaka, isp, Warszawa 2014

Raporty z badań / kwartalniki:

„http://www.isp.org.pl/publikacje,1,466.html” Pracownicy socjalni: pomiędzy instytucją 

pomocy społecznej a środowiskiem lokalnym – „http://www.isp.org.pl/publikacje,1,466.
html” raport, red. M. Dutkiewicz, isp, Warszawa 2011

„http://www.isp.org.pl/publikacje,1,467.html”Czy podejście aktywizujące ma szansę? 

Pracownicy socjalni i praca socjalna 20 lat po reformie systemu pomocy społecznej – raport, 
red. M. Rymsza, isp, Warszawa 2011

Jak wspierać rodziny?, „Trzeci Sektor”, isp, Warszawa 2013/2014, numer specjalny

„http://www.isp.org.pl/uploads/pdf/515933487.PDF”Praca socjalna w organizacjach 

pozarządowych, „Trzeci Sektor”, isp, Warszawa 2012/2013, numer specjalny
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Maria Mendel // opiekun naukowy
Profesor pedagogiki, prorektor ds. kształcenia Uniwersytetu Gdańskiego, w pracy 
naukowej podejmuje problematykę partnerstwa edukacyjnego, animacji współpracy 
środowiskowej, edukacji społecznej.

Marek Rymsza // ekspert ds. pracy socjalnej
Doktor socjologii, adiunkt w Instytucie Stosowanych Nauk Społecznych Uniwersytetu 
Warszawskiego. Ekspert Instytutu Spraw Publicznych. Specjalizuje się w porównaw-
czej polityce społecznej, w tym w zakresie aktywizujących programów wsparcia oraz 
w problematyce organizacji non profit. Redaktor naczelny kwartalnika „Trzeci Sektor”, 
członek Laboratorium „Więzi”.

Tomasz Kaźmierczak // ekspert ds. mediacji
Doktor socjologii, polityk społeczny, adiunkt w Zakładzie Teorii i Metod Pracy Socjal-
nej w Instytucie Profilaktyki Społecznej i Resocjalizacji Uniwersytetu Warszawskiego. 
Ekspert Instytutu Spraw Publicznych. Zajmuje się problematyką pomocy społecznej, 
pracy socjalnej, w a ostatnich latach także ekonomią społeczną i rozwojem społecz-
ności lokalnych.

Magdalena Dudkiewicz // ekspert ds. mediacji
Doktor socjologii, adiunkt w Instytucie Stosowanych Nauk Społecznych Uniwersytetu 
Warszawskiego, gdzie prowadzi zajęcia z dziedziny pomocy społecznej, organizacji 
pozarządowych i animacji kultury w środowisku lokalnym. Ekspertka Instytutu Spraw 
Publicznych. Badaczka organizacji pozarządowych. Sekretarz redakcji kwartalnika 
„Trzeci Sektor”.

Bohdan Skrzypczak // kierownik lis
Doktor pedagogiki społecznej, prezes Centrum Wspierania Aktywności Lokalnej cal, 
inicjator i Dyrektor Centrum Badań Społeczności i Polityk Lokalnych Collegium Civitas. 
Adiunkt w Instytucie Profilaktyki Społecznej i Resocjalizacji Uniwersytetu Warszaw-
skiego. Kieruje pracami Laboratorium Innowacji Społecznej. Specjalizuje się w tworze-
niu i badaniu społeczno-edukacyjnych programów rozwoju lokalnego..

Paweł Jordan // lider ds. edukacji 
PPrzewodniczący Rady Programowej Centrum Wspierania Aktywności Lokalnej cal, 
superwizor w Stowarzyszeniu Trenerów Organizacji Pozarządowych stop. Ekspert 
i trener cal. Autor książek na temat wolontariatu oraz rozwoju społeczności lokalnej. 
Prezes Biura Obsługi Ruchów Inicjatyw Społecznych boris.

Barbara Bąbska // ekspert ds. animacji społecznej
Socjolog ze specjalnością „praca socjalna”, superwizor animacji i współpracy środowi-
skowej. Ekspertka i trenerka cal. W latach 1983–2009 pracowała w Miejskim Ośrodku 
Pomocy Społecznej w Radomiu, gdzie była odpowiedzialna m.in. za wdrażanie i koor-
dynowanie programu cal.

Magdalena Popłońska-Kowalska // ekspert ds. polityki społecznej 
Pedagog pracy socjalnej, superwizor animacji i współpracy środowiskowej. Ekspertka 
i trenerka cal. W latach 1992–2008 pracowała w Miejskim Ośrodku Pomocy Rodzinie 
w Poznaniu. Wykładowczyni w Kolegium Pracowników Służb Społecznych w Poznaniu.

Stałe grono ekspertów Laboratorium Innowacji Społecznej 
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