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Książka jest relacją i refleksją z „badania i działania”, podczas którego 
współpracowało wiele osób – bezpośrednio i aktywnie działało pra-
wie 150 edukatorów, ekspertów, badaczy i pracowników socjalnych. 
Rozwiązania wypracowane w czasie projektu nie byłyby możliwe bez ich 
potencjału twórczego i osobistego zaangażowania. Można więc śmiało 
powiedzieć, że treść i przesłanie tej książki zbudowane zostały na idei 
i praktyce społecznego tworzenia wiedzy. Bardzo dziękuję wszystkim 
osobom, które zaufały zamysłowi i wzięły udział w projekcie. Szczególną 
wdzięczność chciałbym okazać ekspertom, z którymi miałem przyjem-
ność pracować w ramach Laboratorium Innowacji Społecznej. Dziękuję 
za inspirujące spotkania prof. dr hab. Marii Mendel, Barbarze Bąbskiej, 
Magdalenie Popłońskiej-Kowalskiej, dr hab. Magdalenie Dudkiewicz, 
dr. hab. Markowi Rymszy, dr. Tomaszowi Kaźmierczakowi i Rafałowi 
Krenzowi. Szczególne podziękowania kieruję do Pawła Jordana, który 
od lat dzieli się ze mną swoją wiedzą i pasją, dając unikalną możliwość 
współtworzenia społecznych innowacji. Za partnerską współpracę i mą-
dre podpowiedzi dziękuję zespołowi Departamentu Pomocy i Integracji 
Społecznej Ministerstwa Pracy i Polityki Społecznej kierowanemu przez 
panią Krystynę Wyrwicką, a na co dzień reprezentowanemu przez wspie-
rające i uważne osoby: Zuzannę Grabusińską i Jerzego Gierlackiego. 
Projekt „Badania w działaniu” był ogromnym przedsięwzięciem orga-
nizacyjnym, które nie mogłoby się udać bez profesjonalnej i pełnej 
zapału grupy koordynacyjnej, którą tworzyli przez te lata: Magdalena 
Ramos-Smul, Agnieszka Deja, Anita Sochacka-Melon, Radosław Wałkuski, 
Lena Chotkiewicz, Aleksandra Dobrosielska, Marta Grygorczyk, Karolina 
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Kopińska, Agnieszka Łeszczyńska, Michał Świderski, Dorota Starzyńska. 
Dziękuję osobom z organizacji partnerskich: Instytutu Spraw Publicznych 
i Centrum Rozwoju Zasobów Ludzkich za konstruktywną i sympatyczną 
współpracę.

Przedkładana książka jest publikacją zamykającą i w pewien spo-
sób podsumowującą prace naukowe i praktyczne prowadzone w ramach 
systemowego projektu 1.18 Tworzenie i SP[XJKBOJF�TUBOEBSEØX�VT�VH�JO-
stytucji pomocy i JOUFHSBDKJ�TQP�FD[OFK1, a dotyczące wypracowania mode-
lowych rozwiązań w zakresie środowiskowej pracy socjalnej. Publikacja 
nie jest jednak bezpośrednio skoncentrowana na kluczowym produkcie 
projektu, jakim był/jest model „organizowania społeczności lokalnej” 
(OSL). Model OSL został opracowany i zatwierdzony przez Ministerstwo 
Pracy i Polityki Społecznej2. Jego edukacyjnym uzupełnieniem i rozwinię-
ciem jest trzytomowa seria metodyczna�"#$�PSHBOJ[PXBOJB�TQP�FD[OP-
ĊDJ�MPLBMOFK oraz propozycje rozporządzeń i rozwiązań legislacyjnych3. 
Wypracowanej metodyce środowiskowej poświęcono też wiele innych pu-
blikacji przygotowanych w toku projektu4. Ukazały się zarówno prace ana-
lityczne i kontekstowe, badawcze diagnozy, opracowania, poradniki, stu-
dia przypadków oraz dobre praktyki. Działa portal wiedzy www.osl.org.pl, 
na którym znajdują się kompleksowe informacje i wiedza wypracowana 
w trakcie trwania projektu.

1  Więcej o samym projekcie: www.standardypomocy.pl. 

2  Ostateczna wersja w październiku 2014 roku.

3  Zatwierdzone przez MPiPS w październiku 2014 roku.

4  Pełen spis znajduje się w załączniku nr 4.
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W takim razie, o czym jest ta książka? Przede wszystkim jest zapisem 
drogi, jaką przeszli wszyscy zaangażowani we wspólną pracę nad mode-
lem „organizowania społeczności lokalnej”. Dobrze znamy przecież powie-
dzenie, że niekiedy proces dochodzenia do rezultatu jest ważniejszy niż 
on sam. „W trudnej wędrówce znamy kierunek drogi, samą drogę budu-
jemy”, pisała o tych dylematach przed laty Helena Radlińska (Radlińska 
1979, s. 324). W naszym przypadku nie chodzi o wartościowanie i prze-
ciwstawianie sobie tych dwóch wymiarów, ale o odkrycie i podkreślenie 
znaczenia procesu, który odbyliśmy w toku realizacji zadania. 
Projekt był przecież unikatowy i to z wielu powodów. Do zmierzenia się 
z postawionymi zadaniami zaproszono – poprzez procedurę konkursową5 
– Partnerów, czyli organizacje pozarządowe. Po raz pierwszy tak poważne 
prace, przygotowujące modernizację systemu pomocy społecznej, powie-
rzono organizacjom społecznym. Działania zaplanowano na okres czterech 
lat (ostatecznie w wyniku wprowadzanych zmian trwały jeszcze dłużej, bo 
ponad pięć), przewidziano znaczący budżet, czyli – rzecz rzadko w polity-
ce społecznej spotykana – nie było nadmiernego pośpiechu, a także braku 
adekwatnych środków finansowych. Nie byłby to jednak wystarczający 
powód, by temu zjawisku poświęcić odrębną publikację. W takim razie, co 
było w tym zadaniu tak intrygującego i poznawczo interesującego?

Pierwszym narzucającym się zagadnieniem może być sama potrze-
ba realizacji tak rozbudowanego logistycznie i czasowo przedsięwzięcia. 

5  Procedurę realizowało – na zlecenie Departamentu Pomocy i Integracji Społecznej MPiPS 

– Centrum Rozwoju Zasobów Ludzkich, będące liderem/administratorem projektu.



13Bez ryzyka popełnienia większego błędu można było przecież założyć, 
że opracowanie modelu środowiskowej pracy socjalnej wraz z podręcz-
nikiem mogłoby zająć kompetentnemu zespołowi ekspertów dużo mniej 
czasu, a prawnik lub/i doświadczony urzędnik ministerstwa mogliby 
szybko uzupełnić opracowanie o wymagane propozycje legislacyjne. Czy 
powstałyby przez to gorsze jakościowo dokumenty i materiały, trudno 
jednoznacznie wyrokować. Jednak wartość procesu tworzenia modelu 
OSL polega na czymś innym niż jakość powstałego dokumentu, choć i ona 
rzecz jasna jest ważna. W ocenie autora to właśnie metoda realizacji pro-
jektu stała się odrębnym eksperymentem, autonomicznym zadaniem 
i twórczym poznawczo celem.

1RZD�IDOD�ZVSµOQRWRZRĝFL

Doświadczenie realizacji projektu Standardy pomocy umożliwiło zbada-
nie i przemyślenie ważnych współcześnie mechanizmów społecznych 
i publicznych. Źródłowym dla naszych rozważań zjawiskiem będzie praca 
w/ze społecznością, która jest swego rodzaju historycznym i współcze-
snym fenomenem. Znana od 150 lat, mająca często niezwykle skuteczne 
społecznie oddziaływanie, choć pasuje do wielu branż (kultury, pomocy 
społecznej, oświaty) wciąż nie może znaleźć swojego (instytucjonalne-
go) miejsca w systemie samorządowym lub państwowym. Wraz z prze-
łomem 1989 roku rozpoczął się w Polsce renesans społeczności lokal-
nych6. Ponownie odkrywano smak lokalnej tożsamości. Symbolicznym 

6  Przejawy wzmożonego zainteresowania potencjałem lokalności dało się zauważyć wcze-

śniej w środowisku akademickim. W drugiej połowie lat 80. XX w. Instytut Gospodarki 

Przestrzennej pod kierunkiem Antoniego Kuklińskiego i Bohdana Jałowieckiego realizo-

wał trzyletni program badawczy „Rozwój regionalny – Rozwój lokalny – Samorząd teryto-

rialny”. Innym nowatorskim spojrzeniem na przestrzeń lokalną były prace pedagogiczne 

prowadzone w ramach funkcjonującej w Węgrowie od 1985 roku do początku lat 90. stacji 

badawczej Wydziału Pedagogicznego Uniwersytetu Warszawskiego. Zespół pod kierun-

kiem Barbary Smolińskiej-Theiss i Wiesława Theissa stosując unikalną wtedy metodę 

badania w działaniu, poznawał lokalne konteksty problematyki dialogu i pamięci oraz 

praktyki codzienności w doświadczeniu rodzinnym dzieci z małego miasta.



14 i realnym przejawem tego zjawiska był ruch Małych Ojczyzn7. Obok odra-
dzającej się samorządności lokalnej nastąpiła prawdziwa erupcja działań 
społecznikowskich. Okazało się, że „przestrzeń najbliższa” ma moc edu-
kacyjną i sprawczą. To w małych ojczyznach istniała wówczas pogłębiona 
edukacja obywatelska i demokratyczna. Znaczenie tego doświadczenia 
jest tym ważniejsze, że w przeciwieństwie do wielu innych zmian czasu 
transformacji tamta lokalna aktywność społeczna nie miała charakteru 
imitacyjnego, lecz autonomiczny, w sposób twórczy czerpiący z dorobku 
polskiej kultury i tradycji. Ten okres stanowił też ważne doświadczenie 
formacyjne dla autora, który wówczas zdobywał pierwsze doświadczenia 
animacyjne i rozpoznawał potencjał teorii i praktyki pedagogiki społecz-
nej. Patrząc z dzisiejszej perspektywy, wyraźnie widać, że możliwości 
tego ruchu nie zostały w pełni wykorzystane do zbudowania demokracji 
lokalnej. W opinii autora mniej więcej na przełomie XX i XXI wieku obywa-
telska energia osłabła i nabrała innego charakteru. Aktywni obywatele za-
jęli się swoimi sprawami – silnie dało się odczuć powiew indywidualizmu. 
Jednak to właśnie w tym czasie zaczęto dostrzegać potencjał działań 
wspólnotowych jako wsparcia środowisk zmarginalizowanych i wyklu-
czonych. Aktywność lokalną i społecznościową odkrywano jako ważny 
nurt pracy socjalnej. W XXI wieku pojawiły się też nowe możliwości in-
stytucjonalne i finansowe. Stopniowy napływ środków i idei europejskich 
(np. silne promowanie partnerstw lokalnych) tworzył zupełnie nieznane 
wcześniej możliwości podejmowania planowych interwencji publicznych 
w środowiskach lokalnych. Jednak uważny obserwator z niepokojem 
mógł dopatrzyć się w tych działaniach bardziej „technologii pozyskiwania 
środków” niż długofalowej pracy wspólnotowej.

W ostatnich kilku latach idea rozwoju wspólnot (lokalnych) znów 
przeżywa okres wzmożonego zainteresowania i praktykowania. W 2010 
roku Kongres Obywatelski organizowany przez liberalne środowisko 
Instytutu Badań nad Gospodarką Rynkową obradował pod hasłem „Jaka 
wspólnotowość Polaków w XXI wieku?”. Aktywizm i potrzeba tworzenia 
„miejsc” stały się znów modne i ważne w debacie obywatelskiej. Trudno 

7  W latach 90. XX wieku Fundacja Kultury prowadziła program grantowy i edukacyjny pod 

nazwą „Małe Ojczyzny – Tradycja dla Przyszłości”, który poruszył kilkaset lokalnych śro-

dowisk. Unikatowym zapisem tego lokalnego poruszenia obywatelskiego jest 160 filmów 

zrealizowanych na zlecenie programu 2 TVP.



15już dziś jednoznacznie zdefiniować powody i charakter tej fali „nowego 
społecznikowstwa”, ale jednym z jej źródeł jest z pewnością wejście 
w dorosłe życie kolejnego pokolenia posttrasformacyjnego, a także prze-
myślenia wynikające z kryzysu ekonomicznego, który podważył bez-
alternatywny model liberalnej gospodarki. Obserwujemy pojawienie się 
zarówno przejawów kontrdemokracji (Rosanvallon 2011) oraz nowej fali 
aktywizmu miejskiego i wiejskiego, która przejawia się organizacją wielu 
społecznościowych przedsięwzięć. Diagnoza aktywności obywatelskiej 
potwierdza istnienie specyficznego obszaru inicjatyw nieformalnych 
(Herbst, Żakowska 2013) i organizacji lokalnych, w których zaangażo-
wani mieszkańcy podejmują aktywność na rzecz swoich społeczności. 
5P�[BD[đ�P�TJđ�w 1PMTDF�QBSđ�MBU�UFNV�i [BPXPDPXB�P�SØČOFHP�SPE[BKV�HSV-
QBNJ�OJFGPSNBMOZNJ�w ĊSPEPXJTLBDI�XJFKTLJDI�D[Z�UBL�[XBOZNJ�SVDIBNJ�
NJFKTLJNJ��Z QFXOPĊDJĉ�UBLČF�DPSB[�XJđLT[F�[OBD[FOJF�w TGFS[F�LPNVOJLP-
XBOJB�TJđ�MVE[J�w UBLJDI�OJFGPSNBMOZDI�HSVQBDI�D[Z�SVDIBDI�CđE[JF�NJB��
Internet (Schimanek 2013, s. 15). Ta nowa demokracja uczestnicząca 
rodzi się w małym środowisku, na ulicy, na osiedlu, na wsi. Dzięki podej-
mowanym inicjatywom ludzie żyją i uczą się ze sobą współpracować na 
rzecz polepszenia jakości swojego życia, poprzez wspólne rozwiązywa-
nie lokalnych problemów np. stanu dróg, oświetlenia, świetlicy lub boiska 
dla dzieci i młodzieży, stanu czystości czy też poczucia bezpieczeństwa 
mieszkańców. Kooperatywy (Bilewicz, Potkańska 2013), inicjatywy lokal-
ne (Tapper, Zucker 2011), banki czasu, wymiany rzeczy, sieci społeczne, 
squaty (Żuk 2001), inicjatywy sąsiedzkie, ruch TMPX�GPPE, ruchy miejskie 
itp., pokazują szerokie spektrum nowych działań w sektorze społeczno-
ściowym (tzw. community sector) (Borys 2011). Zjawiska społecznościo-
we nie są jednak takie same. W miastach obserwujemy dwa komplemen-
tarne procesy – tworzenie i zamykanie się enklaw biedy i wykluczenia 
(mieszkańcy przyfabrycznych osiedli upadłych przedsiębiorstw), z dru-
giej powstawanie niespotykanych w takiej skali w Europie „społeczności 
za bramą” (HBUFE�DPNNVOJUJFT), ludzi zamożnych, odgradzających się od 
reszty zbiorowości (Łukowski, Jałowiecki 2007). Badania wsi wskazują 
z kolei na wyraźny demontaż silnych dotychczas więzi społecznych spo-
wodowanych masowym wyjazdem ludzi młodych do miast lub za granicę 
(%JBHOP[B�4QP�FD[OB 2012). Na terenach wiejskich miejsce klasycznych 
organizacji pozarządowych o ogólnie zdefiniowanej misji, spisanym 



16 kodzie etycznym, przejrzystej księgowości, elastycznej strukturze, 
zajmują często inicjatywy o charakterze centrów wzajemnej pomocy, 
w których odbywają się zebrania wiejskie, działają szkolne kluby, ochot-
nicza straż pożarna, straże sąsiedzkie, kółka maszynowe, kasy zapomo-
gowo-pożyczkowe, grupy producentów rolnych, wspólnoty leśne, spółki 
wodne itp. (Łukowski 2009). Na terenach wiejskich najwyraźniej widać 
specyfikę organizacji społecznościowych, ponieważ ze względu na nie-
wielką skalę terytorium (wsi czy sołectwa) widoczne staje się całościo-
we podejście do aktywności i rozwoju danej społeczności. Tak rozumiany 
sektor społecznościowy można zaliczyć do nowych ruchów społecznych, 
które – w odróżnieniu od inicjatyw o podłożu ekonomiczno-politycznym 
– mają na celu stworzenie alternatywy wobec obowiązujących wzorców 
obywatelskich i społeczno-kulturowych. Cechą charakterystyczną no-
wych inicjatyw społecznościowych jest wzajemnościowy sposób działa-
nia (np. serwis wymiany Wymiennik, grupa współpracująca bezpośrednio 
z rolnikami czy warsztaty pielęgnowania ogródka działkowego). 

W tle tych spontanicznych zjawisk pojawia się istotne pytanie: jak 
można wspierać i poszerzać zakres tego typu aktywności? Zagadnienie 
tym ważniejsze, że tego typu działania niezwykle rzadko zawiązują się 
wśród ludzi, którzy są w gorszej sytuacji materialnej i społecznej. Steve 
Skinner (2014) – amerykański ekspert od lat badający community sector 
– wskazuje dwa ważne wymiary/kierunki działań wzmacniających tego 
typu inicjatywy: 1) zaangażowanie poziome – włączenie się w działal-
ność społeczności np. sieć przyjaciół, członkostwo klubu lub organizacji 
osiedlowej, nieformalny wolontariat, tworzenie nowych grup, społeczne 
sieci kontaktów, samopomoc. Wskazanie odrębności i potencjału sekto-
ra społecznościowego wydaje się szczególnie ważne w sytuacji, kiedy 
współcześnie w Polsce nie zauważa się jego specyfiki i odrębności. A to 
tam jest szkoła lokalnego zaangażowania się w działalność na rzecz 
społeczności, która buduje zaufanie i zdolność do współpracy; 2) zaan-
gażowanie pionowe – branie udziału w rządzeniu, na przykład poprzez 
głosowanie, wpływanie na decyzje lub reprezentowanie interesów spo-
łeczności w partnerstwach (Colin 2006, s. 37–51). Tego typu aktywność 
obejmuje włączenie się w np. zarządzanie lokalnym ośrodkiem kultury 
czy centrum społeczności, pracę przy projektach, inicjatywach i progra-
mach. Zaangażowanie poziome i pionowe to odrębne obszary (Chanan 



172002). Pierwsze można uznać za kluczowy element budowania kapitału 
społecznego, drugie zwiększa kontrolę i wpływ na sprawowanie władzy. 
Warto zauważyć, że – DPNNVOJUZ�PSHBOJ[BUJPOT to trwały i ważny element 
rozwoju i organizacji obywatelskich, bardzo rozpowszechniony w krajach 
Europy Zachodniej. W Polsce, wśród 136 tys. organizacji (Przewłocka 
2011) sąsiedztwo jako obszar działalności (GUS, Bank Danych Lokalnych) 
zadeklarowało jedynie 9%, a gminę – 29% instytucji III sektora. Jednak po-
nad połowa (56%) podejmuje działania związane z animowaniem działań 
wspólnot lokalnych, działaniami sąsiedzkimi czy samopomocą sąsiedzką 
(Klon, Jawor 2012). Zasoby, w postaci nieformalnego wolontariatu, porad-
nictwa i rzecznictwa, sieci wsparcia działających w sąsiedztwach, zapew-
niane przez sektor obywatelski stanowią istotny i często innowacyjny 
wkład w usługi świadczone w społecznościach lokalnych. Samopomoc 
i wzajemne wsparcie mogą być postrzegane jako nowa forma (koproduk-
cja) realizacji usług społecznych, w sposób znaczący wpływających na 
jakość życia mieszkańców (Kaźmierczak 2012) . Wyzwaniem, jakie daje 
się zauważyć w kontekście tych analiz jest – zdaniem autora – zintegro-
wanie metodycznych działań środowiskowych zakorzenionych w pracy 
socjalnej z nowymi pomysłami i energią płynącą ze „społecznikowskiej 
mody”, a także ponowne przemyślenie wspólnotowej tradycji polskiej 
pedagogiki społecznej spotykającej się z „narzędziami aktywnej polityki 
społecznej” zakorzenionymi w europejskiej i amerykańskiej szkole spo-
łecznościowego działania. 

6\VWHPRZH�UR]ZLÇ]DQLD�MDNR�QRZH�REV]DU\�UHǯHNVML�SHGDJRJLF]QHM

Zadanie, jakie postawione zostało w ramach projektu Tworzenie i rozwija-
OJF�TUBOEBSEØX�VT�VH�w JOTUZUVDKBDI�QPNPDZ�i JOUFHSBDKJ�TQP�FD[OFK, pole-
gało na zainicjowaniu i rozwinięciu procesu systemowego adaptowania 
metody pracy ze społecznością do działania instytucji pomocy i integracji 
społecznej. Bardzo elastyczną i niesformalizowaną metodykę działania 
należało przełożyć na profesjonalną praktykę pracy socjalnej, realizo-
waną, w zasadzie wyłącznie, w instytucjach publicznych. Możliwość 
prowadzenia pracy społecznościowej w systemie pomocy społecznej nie 
jest nowym odkryciem, tego typu podejście ma w Polsce ważną i długą 



18 tradycję. Jednak, pomimo istotnych doświadczeń historycznych i współ-
czesnych, metodyka środowiskowej pracy socjalnej stanowi zdecydowa-
ny margines praktyki pracowników socjalnych i aktywności Ośrodków 
Pomocy Społecznej. Interwencja publiczna miała przygotować fundamen-
ty pod zmianę tego stanu rzeczy.

Zdecydowano, że oczekiwany model środowiskowej pracy socjalnej 
musi mieć potencjał adaptowalności w systemie pomocy społecznej, 
także w takim kształcie, jaki istnieje dzisiaj, przy jednoczesnym dołącze-
niu elementów antycypujących ewolucję instytucjonalną tej sfery. Nie 
powinien wykraczać radykalnie poza istniejące struktury i kompetencje 
pracowników socjalnych, bo stałby się wówczas kreatywnym, ale utopij-
nym dokumentem, niewprowadzającym pożądanej zmiany w systemie 
instytucjonalnym. Stąd w przyjętych rozwiązaniach nie kierowano się 
przede wszystkim „nowikami metodycznymi”, których bez wątpienia 
dostarczają wskazane wcześniej inicjatywy czy interesujące studia na-
ukowe, analizujące na przykład sieci i emancypacyjne ruchy społeczne. 
Przyjęta strategia postępowania odpowiada – zdaniem autora – defini-
cji innowacji społecznej, w której nie chodzi o „odkrycie nowego”, ale 
o stworzenie mechanizmu, by już znane rozwiązania mogły się wreszcie 
rozpowszechnić. Rozwaga w kreowaniu innowacyjnej metodologii dodat-
kowo wzmacniana była przez świadomość, że metodyczne rozwiązania 
kierujemy do grup najsłabszych, do osób i środowisk wykluczonych spo-
łecznie. Stąd większy, niż byśmy czasem chcieli, umiar w społecznym 
eksperymentowaniu. W książce, choć jak wspomniano nie jest skoncen-
trowana bezpośrednio na analizie metodyki OSL, znajdą Państwo ko-
mentarze, różnego rodzaju dylematy, jakie towarzyszyły tworzeniu mo-
delowych rozwiązań dotyczących środowiskowej pracy socjalnej. Dzięki 
temu czytelnik będzie dysponował kontekstową wiedzą, która pozwoli 
„osadzić” standardy w szerszej perspektywie pracy ze społecznością, 
a także zrozumieć koncepcję i dostrzec scenariusze dalszego jej rozwo-
ju. Długofalowa i pogłębiona praca nad innowacyjną metodyką środowi-
skowej pracy socjalnej umożliwiła dostrzeżenie i zbadanie mechanizmów 
społecznej zmiany, których przedstawienie stało się głównym celem tej 
publikacji. 

Refleksja nad tym zagadnieniem doprowadziła stopniowo au-
tora do zauważenia i wyodrębnienia OPXFK�QS[FTUS[FOJ�FEVLBDZKOFK�



19o�TQFDZåD[OFHP�ĊSPEPXJTLB�XZDIPXBXD[FHP, jakim współcześnie stają się 
programy publicznej interwencji/polityk publicznych. Od kilku lat obser-
wujemy w Polsce proces adaptowania nowego mechanizmu zarządzania 
i programowania działań państwa (stopniowo upowszechnia się on też 
w samorządach regionalnych i lokalnych), określanego pojęciem polityk 
publicznych. Obok dobrze znanych tradycyjnych działań instytucjonal-
nych pojawił się nowy typ oddziaływania. W sposób planowy, z zaangażo-
waniem znacznych zasobów finansowych i instytucjonalnych próbuje się 
zmieniać sposób życia i pracy ludzi – zwłaszcza tych niedających sobie 
rady w obecnej rzeczywistości. Podejście QVCMJD�QPMJDZ, z założenia oparte 
na szerokim wykorzystaniu wiedzy naukowo-eksperckiej i partycypacji 
obywatelskiej, kreuje nową jakość polityki społecznej i szanse moderni-
zacyjne w obszarze pomocy i integracji społecznej. 

Przy takim podejściu tworzy się specyficzne środowisko – spo-
łeczność projektowa – której i poprzez którą chcemy odmienić dotych-
czasowy bieg rzeczy. Jak zauważa Anthony Giddens: ĊSPEPXJTLP�ČZDJB�
TQP�FD[OFHP�w [OBD[OFK�NJFS[F�TUBKF�TJđ�vĊSPEPXJTLJFN�T[UVD[OZNw�
TL�BEBKĉDZN�TJđ�H�ØXOJF�z VTUSVLUVSPXBOZDI�TZTUFNØX�LUØSF�Tĉ�OBQđ-
dzane i wprowadzane w SVDI�QS[F[�[BTPCZ�GPSNV�PXBOFK�QS[F[�D[�PXJFLB�
XJFE[Z�OJF�[BĊ�QS[F[�JOOF�[FXOđUS[OF�X[HMđEFN�E[JB�BMOPĊDJ�MVE[LJFK�
D[ZOOJLJ (Giddens 2001a, s. 198). Mamy do czynienia ze swego rodzaju 
eksperymentowaniem w przestrzeni publicznej – przyjmującym postać 
laboratorium społecznego. Niedostrzegany społeczno-edukacyjny cha-
rakter tych procesów dziejących się w tym TZTUFNPXP�XZUXPS[POZN�ĊSP-
EPXJTLV (lokalnym) domaga się – zdaniem autora – głębszej i odrębnej 
pedagogicznej refleksji. Skala i wielość podejmowanych dziś interwencji 
publicznych powoduje, że warto omawiane zjawisko analizować w sposób 
odrębny i wyspecjalizowany. Prezentowana publikacja podejmuje próbę 
praktycznego i teoretycznego oglądu tej problematyki. 

Autor przedstawia i koncentruje uwagę na dwóch przestrzeniach 
pedagogicznych. Pierwszą jest zagadnienie: „wdrażania polityki publicz-
nej”, a więc programu/interwencji publicznych mających w systemo-
wy sposób uruchamiać rozwiązania ważnych problemów społecznych. 
Systemowy projekt Standardy pomocy był wyjątkową okazją do przetesto-
wania tego sposobu „myślenia i działania” o sprawach publicznych, tym 
bardziej, że dotyczył niezwykle inspirującego poznawczo i praktycznie 



20 nurtu odnawiającego się potencjału społecznej wspólnotowości. Efektem 
tej pracy są trzy przedstawiane w tej książce koncepcje: interwencji 
edukacyjnej: „edukacja w działaniu, „edukacja dyskursywna” i ewaluacja 
demokratyczna”. Koncepcje i rozwiązania zostały wypracowane i spraw-
dzone w zakresie/obszarze rozwijania środowiskowej pracy socjalnej, ale 
mają też, zdaniem autora, zastosowanie w kreowaniu innych strategii 
polityki społecznej/publicznej, ważnych dla pomyślności mieszkańców 
środowisk lokalnych. Drugą przestrzenią, wartą zauważenia i odręb-
nego ukazania jest organizacja�TQP�FD[OFHP�QSPDFTV�UXPS[FOJB�XJFE[Z�
QVCMJD[OFK. Realizacja systemowego projektu inicjującego program/po-
litykę publiczną to unikatowe zadanie badawczo-wdrożeniowe. Łączy 
wyzwania naukowe i społeczne. Nie chodzi w nim jedynie o poprawność 
metodologiczną, ale także o włączenie wszystkich możliwych aktorów 
społecznych/publicznych, tak by w efekcie byli (współ)konstruktorami 
wytwarzanej wiedzy, a także jej orędownikami i promotorami. Refleksja 
i eksperymentowanie nad społecznymi mechanizmami wytwarzania 
wiedzy teoretycznej i praktycznej doprowadziła do opracowania założeń 
(infra)struktury naukowo-edukacyjnej pod nazwą MBCPSBUPSJVN�TQP�FD[-
ne. Książka przedstawia nie tylko jej źródła i założenia, ale także ukazuje 
„laboratorium w działaniu”. 

Pewnego komentarza wymaga też zastosowany sposób oglądu i zmia-
ny rzeczywistości. Autor patrzy z punktu widzenia pedagoga społecznego, 
kładąc nacisk na podmiotowość oraz siłę sprawczą człowieka i wspólnoty 
(lokalnej). Podejmowane z tej perspektywy rozważania dzieją się w „prze-
strzeni pogranicznej”: pomiędzy teorią i praktyką, a także pedagogiką 
(społeczną) i polityką społeczną/publiczną. Autor działa i konstruuje roz-
wiązania na styku sektora obywatelskiego i publicznego, świata eksperckie-
go i akademickiego, metodyki pracy socjalnej i społecznościowej, tradycji 
i współczesności czy wreszcie pomiędzy optyką lokalnych mikroświatów 
społecznych a makroświatem rozwiązań systemowych. Bycie „pomię-
dzy” lub „na pograniczu” sprzyja co prawda otwieraniu dyskusji, pobudza 
do refleksji na temat współczesnej edukacji środowiskowej, ale rodzi też 
napięcia i trudności związane z próbą harmonizowania relacji pomiędzy 
poszczególnymi obszarami analiz. Wchodząc w taką sytuację, autor sy-
tuuje się w niewdzięcznej roli translatora i mediatora. Pedagog poruszają-
cy się w „przestrzeni różnicy” skupia się na stwarzaniu okazji do dialogu 



21i budowania komunikacji w ramach szerszych układów społecznych. Dąży 
do spotkania, skonfrontowania, a czasem włączenia do pedagogicznego 
dyskursu „nowych języków” np. z obszaru polityki, ekonomii czy zarządza-
nia. Tego typu strategię określa się w literaturze pedagogicznej jako „peda-
gogię pogranicza i przejścia”. Pojęcie „przejścia” akcentuje proces, ruch na 
granicy, w strefie rozdzielającej poszczególne tradycje myślowe, dyscypli-
narne. Pedagogia przejścia i pogranicza „jest zbiorem praktyk poznawczych 
i działań praktycznych” (Kwieciński 2000, s. 10) na rzecz odmiennego niż 
dominujące rozumienia edukacji. Sytuuje autora na marginesie głównego 
dyskursu o wychowaniu i ukierunkowuje na poszukiwanie możliwości 
przekraczania horyzontu problemowego i epistemicznego dotychczasowej 
wiedzy o wychowaniu (Kwaśnica 2000). Książka stanowi więc próbę two-
rzenia przestrzeni edukacyjnej, w której różnorodne i niewspółpracujące 
dotychczas elementy zostają w ramach interwencji publicznej poukładane 
na nowo, by móc „(współ)pracować” na rzecz rozwoju zaangażowanych 
w ten proces ludzi i społeczności.

5HǯHNV\MQRĝÉ�MDNR�SHVSHNW\ZD�SUDNW\F]QD�L�SR]QDZF]D�

Ważną perspektywą poznawczą i praktyczną, którą przyjęto podejmu-
jąc się realizacji opisywanego zadania, czyli animowania/stymulowania 
rozwoju środowiskowej pracy socjalnej, było założenie o kluczowym 
znaczeniu (auto)refleksyjnych uwarunkowań tego procesu. Można je 
rozpatrywać na płaszczyźnie dokonującej się transformacji: od epoki 
posłuszeństwa ku epoce odpowiedzialności (Crousier 1996; Kwieciński 
2000). W czasach odpowiedzialności nie wystarczają już sztywne sche-
maty rozumowania, dostosowane do realiów „świata posłuszeństwa”. 
Dziś wymaga się innego myślenia, nastawionego nie na błyskotliwe 
rozwiązania, lecz na dogłębne, wieloaspektowe, oparte na wiedzy roz-
ważanie problemów w praktyce działania. Refleksyjność staje się „no-
woczesnym” narzędziem społeczno-kulturowej modernizacji i zmiany, 
pozwalając przekraczać horyzont rozwiązań adaptacyjnych/imitacyjnych 
na rzecz stosowania racjonalności emancypacyjnej/transformacyjnej. 
5P�DP�DIBSBLUFSZTUZD[OF�EMB�OPXPD[FTOPĊDJ�UP�OJF�QS[ZKNPXBOJF�OP-
XPĊDJ�EMB�OJDI�TBNZDI�BMF�[B�PČFOJF�OB�UFNBU�[CJPSPXFK�SFýFLTZKOPĊDJ�



22 – w LUØSFK�PD[ZXJĊDJF�[BXJFSB�TJđ�SFýFLTKB�OBE�OBUVSĉ�TBNFK�SFýFLTKJ��	���
�
/PXPD[FTOPĊĐ�LPOTUZUVVKF�TJđ�w SFýFLTZKOJF�TUPTPXBOFK�XJFE[Z�i poprzez 
OJĉ, twierdzi twórca koncepcji refleksyjnej modernizacji, Anthony Giddens. 
Jednak zauważmy, refleksyjność nie jest zjawiskiem wyłącznie intelektu-
alnym, ale odnosi się w znacznym stopniu do doświadczeń i emocji, a po-
przez nie – kształtuje indywidualną i zbiorową tożsamość. W miejsce róż-
norodnych form kontroli zewnętrznej wprowadza pojęcie „społeczności 
i organizacji uczącej się” (Senge 1997, 2002) jako głównych czynników 
samorozwoju czy modernizacji samozwrotnej/wzajemnościowej. Chodzi 
tu o rozwój jako proces wewnętrzny, dokonywany dzięki uczeniu się oraz 
wytwarzaniu własnej wiedzy, poprzez wspólne zaangażowanie w zmianę 
(Dróżka 2006, s. 32). Refleksyjność jako kompetencja podmiotu do zaj-
mowania odpowiedniej postawy krytycznej jest bliska pojęciu mądrości 
i odpowiedzialności w działaniu społecznym. Refleksyjne strategie ba-
dawcze umożliwiają dokonanie rozumiejącego (zakładającego autoreflek-
syjność badacza) wglądu w praktykę ludzkiego działania zawartą, czy 
wręcz zdeponowaną w refleksyjności jej podmiotów, a zapośredniczaną 
i wyrażaną poprzez język i działanie społeczne. Szczególnie odpowiednia 
do poruszania się w takich kontekstach poznawczych wydaje się prakty-
ka badawcza obejmująca badania narracyjne, ewaluacyjne i uczestniczą-
ce, które dają dostęp zarówno do faktów, jak i do podmiotowej interpre-
tacji. „Niezbędne jest przy tym – co się mocno podkreśla – jednoczesne 
krytyczne, refleksyjne wejrzenie w dorobek nauk społecznych, teorie, 
narracje, wyniki badań, publikacje naukowe oraz inne rodzaje tekstów: 
reportaże, poradniki, dobre praktyki w celu zapoznania się z całym bogac-
twem społecznego doświadczenia wraz z jego różnymi interpretacjami 
i wyjaśnieniami” (Dróżka 2006, s. 33).

Wiedza społeczna zyskuje we współczesnej epoce status refleksyjny 
(samozwrotny) – wpływając na decyzje ludzi, na ich interpretacje, sama 
staje się przedmiotem nieustannej refleksji i reinterpretacji oraz podle-
ga ciągłej autorefleksji w swym własnym środowisku (Giddens 2001; 
Sztompka 2002), którym jest pole nauk społecznych (Bourdieu 2001). 
Teoria w naukach społecznych staje się „wiedzą podzielaną”, nieustan-
nie negocjowaną, wyrażającą się w schematach interpretacyjnych, któ-
rymi w takim samym stopniu dysponują badani, jak i badacze, a którymi 
muszą się posługiwać, aby „nadać sens” działaniom społecznym. Jej 



23status Giddens opisuje za pomocą kategorii „podwójnej hermeneutyki”, 
co oznacza, iż nauki społeczne „mają do czynienia ze światem już ukon-
stytuowanym w ramach znaczenia przez samych aktorów społecznych 
i reinterpretują ten świat w obrębie własnych schematów teoretycznych, 
mediując między językami potocznym a technicznym” (Giddens 2001, 
s. 227). Idea podwójnej hermeneutyki odnosi się szczególnie do nauk 
społecznych, ponieważ ich ustalenia „nie pozostają w izolacji od »dzie-
dziny przedmiotowej«, do której się odnoszą, lecz konsekwentnie w nią 
ingerują i przekształcają ją” (Giddens 2001, s. 23). 

Z kolei pedagogika zwraca uwagę na dwa znaczenia i wymiary re-
fleksji (Witkowski 2000; Czerepaniak-Walczak 1997; Gołębniak 2003; 
Hejnicka-Bezwińska 2003). Pierwsze oznacza QS[FNZĊMFOJF (ang. after-
UIPVHIU), czyli zastanowienie się nad światem rzeczy, zdarzeń, pro-
blemów. Jest to ważne przede wszystkim dla procesów poznawczych, 
rozwija nasze kompetencje w zakresie praktycznych aspektów podejmo-
wania działania (poziom rozwiązywania problemów). Drugie, które okre-
ślić można jako PECJDJF (ang. NJSSPSJOH), koncentruje się na wnioskach 
płynących z doświadczenia oraz na procesie rozumienia, jak odbija się 
ono w „Ja” uczącego się (poziom zmiany przekonań, sposobu widze-
nia problemów). Dotyczy więc indywidualnej lub zbiorowej tożsamości 
i może być określane jako BVUPSFýFLTKB. Oba wymiary były i są ważne 
w innowacyjnych procesach i działaniach społecznych, umożliwiają re-
alizowanie programów w formule jednoczesnego uczenia się i działania 
prowadzącego do symultanicznego przekształcania rzeczywistości spo-
łecznej oraz tworzenia nowej wiedzy praktycznej i naukowej (metodologia 
„badania w działaniu”). 

3URJUDP�VSRĄHF]QLH�]DDQJDľRZDQ\

Pierwsze udokumentowane „badanie w działaniu” przeprowadził w latach 
30. XX wieku8 zespół Heleny Radlińskiej jako projekt pedagogiki społecznej 
(Radlińska 1937). Poszukiwania edukacyjnej formuły interwencji publicznej 

8 Tej problematyce poświęcony był referat wygłoszony przez Helenę Radlińską na II Zjeź-

dzie Socjologów, Rola badań społeczno-pedagogicznych w planowaniu i organizacji życia 

społecznego (1935).



24 w ramach projektu Standardy pomocy także były inspirowane metodologią 
i perspektywą tej subdyscypliny pedagogicznej. Pedagogika społeczna od 
początku swego istnienia ustawicznie zmaga się z „koniecznością odczy-
tania, zrozumienia i skutecznego przekształcania otaczającego nas i zmie-
niającego się świata” (Theiss 2010, s. 1). W tekście założycielskim z 1908 
roku9 (Radlińska 1908), zarysowującym horyzont rozwojowy tej dyscypliny 
naukowej i jednocześnie orientacji praktycznego działania podkreślono, że 
punktem wyjścia jest idea zaangażowanej edukacji i wychowania, a punk-
tem dojścia rozwinięty program naukowy, czyli „teoria jako forma praktyki 
społecznej”. Taki rodzaj teorii jest „instrumentem zdobywania i kumulowa-
nia wiedzy o społeczeństwie”. Jego źródłem są potrzeby życia społecznego 
i chęć służby temu życiu (Theiss 2014, s. 67). Pedagog/Animator – sprzy-
mierzeniec nie formułuje człowieka (urabia według wzoru), lecz pozwala mu 
sobą się stawać, w dialektycznej relacji i doświadczaniu bycia w Miejscu, 
we współpracy z Innymi, w procesie tworzenia Wspólnoty (Mendel 2006).

Po 100 latach można zatem powtórzyć za Radlińską, że zadaniami 
opisywanymi w tej książce są stymulowanie zmian rozwojowych w śro-
dowiskach wykluczonych społecznie poprzez FEVLBDKđ�[BBOHBČPXBOĉ 
oraz zbudowanie naukowych podstaw pedagogiki publicznej, czyli kon-
cepcji edukacyjnego tworzenia i realizowania interwencji (polityki) pu-
blicznej. 5BLJF�QPEFKĊDJF�OJF�XJE[J�ĊXJBUB�QS[F[�QSZ[NBU�GPSNBMOFK�UFPSJJ�
OJF�KFTU�JOUFMFLUVBMOĉ�LPOTUSVLDKĉ�[FXOđUS[Oĉ�XPCFD�ĊXJBUB�QS[ZKNVKF�
[BBOHBČPXBOF�TUBOPXJTLB�JEFPXF�PEXP�VKĉD�TJđ�EP�EJBMPHV�VNPČMJXJB�
QP[OBOJF�SØČOZDI�QSBLUZL�PQJTZXBOJB�ĊXJBUB�JDI�ċSØEF��i [OBD[FĒ�DP�QP-
zostaje w CF[QPĊSFEOJN�[XJĉ[LV�z QØċOJFKT[ZNJ�SP[XJĉ[BOJBNJ�i JDI�EZT-
LVSTZXOĉ�BSUZLVMBDKĉ (Misztal 2000, s. 71–74; Theiss 2014). Zastosowanie 
perspektywy pedagogiki społecznej wydaje się właściwe także dlatego, 
że wyrosła ona z refleksji nad praktyką, przechodząc od:

• problemów jednostkowych do społecznych,
• od sfery prywatnej do publicznej,
• od problemów indywidualnych do systemowych,
• od refleksji nad praktyką do refleksji nad refleksją.

(Marynowicz-Hetka 2010).

9 H. Radlińska, Z zagadnień pedagogiki społecznej, „Muzeum”, t. 2, 1908.



25Pedagogika społeczna umożliwia – co ważne w związku z postawionymi 
w tej pracy celami – jednoczesne podejmowanie działań w polu praktyki 
społecznej i metarefleksję oraz scalanie tego wszystkiego w jeden para-
dygmat XJFE[Z�QVCMJD[OJF�VHSVOUPXBOFK (Marynowicz-Hetka 2010).

.RQVWUXNFMD�NVLÇľNL

Książka składa się z dwóch części przedstawiających proces „badania 
w działaniu”, które organizowało proces realizacji celów poznawczych 
i praktycznych projektu dotyczącego rozwoju środowiskowej pracy 
socjalnej. Pierwsza, czyli EFLPOTUSVLDKB�EPĊXJBED[FOJB, zatytułowana 
„Środowiskowa praca socjalna jako wyzwanie systemowe i edukacyjne”, 
została przygotowana w formule „nauki dla praktyki”. Jest to pedagogicz-
na diagnoza (autor patrzy na sytuację z perspektywy zamierzeń edu-
kacyjnych) skupiona na pięciu obszarach: 1) wartości i lekcje płynące 
z historii i tradycji pracy społecznościowej oraz socjalnej; 2) znaczenie 
idei wspólnotowej dla podejmowanego programu; 3) usytuowanie śro-
dowiskowej pracy socjalnej w koncepcjach i praktycznych założeniach 
polityki społecznej; 4) znaczenie i specyfika refleksyjnego rozwiązywa-
nia problemów społecznych w oparciu o polityki publiczne; 5) analiza 
polskich i brytyjskich doświadczeń z zakresu pracy społecznościowej 
w kontekście budowania systemu wsparcia. Wnioski z tych obszarów 
były podstawą do przygotowania koncepcji interwencji publicznej. Część 
druga – SFLPOTUSVLDKB�w E[JB�BOJV – nosi tytuł „Systemowa interwencja na 
rzecz rozwoju środowiskowej pracy socjalnej (2009–2014)” i jest reflek-
syjną relacją z pola praktyki, czyli określić można ją jako „naukę w działa-
niu”. Przedstawia sześć wymiarów realizowanej interwencji: 1) organiza-
cję infrastruktury organizacyjno-merytorycznej projektu systemowego; 
2) sposób przeprowadzenia rozpoznania i diagnozy; 3) pilotażową 
ścieżkę „edukacji w działaniu” skierowaną do pracowników socjalnych 
i (pośrednio) Ośrodków Pomocy Społecznej; 4) ścieżkę edukacji dyskur-
sywnej; 5) ścieżkę ewaluacji demokratycznej, ukazującą niektóre zmia-
ny wywołane interwencją; 6) działania tworzące elementy konstrukcji 
(edukacyjnego) systemu wsparcia dla upowszechniania modelu „orga-
nizowania społeczności lokalnej”. Każda z podstawowych części książki 



26 poprzedzona jest wprowadzeniem przybliżającym metodologiczne zało-
żenia oraz cele danego etapu „badania w działaniu”. Zbierając je w całość, 
uzyskujemy podstawy metodologiczne projektu badawczego i prezentu-
jącej go publikacji. Książkę kończy spis tabel i publikacji projektu oraz 
bibliografia.
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W pierwszej części książki, będącej refleksyjną diagnozą dotychczasowe-
go rozwoju środowiskowej pracy socjalnej, przyjęto perspektywę autoet-
nograficzną, która oznacza interpretowanie i rekonstruowanie ważnych 
dla jednostki/jakiejś grupy doświadczeń, a także lokowanie ich w relacji 
wobec społeczno-kulturowych, politycznych i naukowych dyskursów 
współczesności (Brockmeier 2000). Autoetnografia stała się w ostatnim 
czasie popularną formą badań jakościowych (Urbańska 2014). Aktualny 
dyskurs autoetnograficzny odsyła jednak niemal wyłącznie do „autoet-
nografii ewokatywnej”, która opiera się na postmodernistycznym typie 
wrażliwości i której zwolennicy dystansują się wobec realistycznych 
i analitycznych tradycji etnograficznych. Obecnie zaczyna się wyróżniać 
autoetnografię analityczną (BOBMZUJD�BVUPFUIOPHSBQIZ), skupiającą się 
na teoretycznych wyjaśnieniach szerszych społecznych fenomenów i to 
właśnie ten kierunek wyznacza sposób diagnozowania barier i wyzwań 
stojących przed systemowym rozwojem środowiskowej pracy socjalnej 
w Polsce. Podejściu takiemu towarzyszyło założenie, że ludzie nie dzia-
łają jedynie w odpowiedzi na zewnętrzne okoliczności, ale raczej zgod-
nie z własną interpretacją sytuacji, w której się znaleźli, i wedle znaczeń, 
które aspektom tej sytuacji przypisują. Realizowanie autoetnografii ana-
litycznej wymaga spełnienia określonych kryteriów metodologicznych, 
związanych z usytuowaniem i działaniami badacza, który 1) jako pełny 
uczestnik badanego środowiska wykazuje się refleksją analityczną, 
2) pozostaje narracyjnie widoczny w procesie generowania danych, 
obecność własnego „Ja” badacza w narracji, 3) prowadzi dialog ze swo-
imi informatorami, 4) angażuje się w analizę teoretyczną(Anderson 2014, 
s. 144; 2006, s. 378).



30 Autor patrzy więc na zagadnienie rozwoju środowiskowej pracy 
socjalnej z perspektywy własnego doświadczenia, czerpiąc wiedzę 
bezpośrednio z wydarzeń/projektów/procesów, którymi się inspirował, 
w których uczestniczył, a niekiedy które współtworzył. Prace naukowe, 
ekspertyzy i analizy badawcze mają przy takim podejściu charakter 
kontekstowy i weryfikujący osobisty punkt widzenia. W ten sposób za-
znacza się myślenie o obiektywności jako o „patrzeniu (zawsze) skądś” 
(Ostaszewska 2012). Diagnoza sytuacji była więc wiedzą wynikającą ze 
spojrzenia z konkretnej perspektywy społecznej/środowiskowej, która nie 
rości sobie prawa do wiedzy obiektywnej, ale bierze odpowiedzialność za 
tę część rzeczywistości, którą widzi i przedstawia, a także na którą wpły-
wa (Ostaszewska 2012). Stąd wynika mniejsze przywiązywanie uwagi do 
rozbudowanych analiz porównawczych i przedstawiania wielu możliwych 
funkcjonujących interpretacji danego zjawiska/etapu rozwoju środowi-
skowej pracy socjalnej. Można zaryzykować za Donną Haraway stwier-
dzenie, że jest to próba wytworzenia obiektywności silnej/mocnej (TUSPOH�
PCKFDUJWJUZ), wynikającej ze świadomości „wiedzy usytuowanej” (Haraway 
1991). Autor, uczestnicząc w wielu zdarzeniach/dyskusjach, był i jest 
„uwikłany” w opisywane projekty/analizy/wnioski, które posłużyły do 
przygotowania interwencji publicznej. Refleksyjność w takiej perspekty-
wie oznacza, że badacz jest świadomy nieuniknionych relacji łączących 
go z sytuacją badania oraz konsekwencji tych związków (Davies 1999, 
s. 7). Nie chodzi tylko o obserwację uczestniczącą, ale o obserwację wła-
snej partycypacji w procesie badawczym i praktyki społecznej (Tedlock 
1991). W wielu współczesnych nurtach refleksyjności porzuca się po-
strzeganie badacza jako zdystansowanego, obiektywnego, na rzecz jego 
roli jako aktywnego aktora. Mowa tu o badaniach, w których badacz jest 
częścią układu społecznego (TPDJBM�TFUUJOH) (Adler 1987; Riemer 1977; 
Tedlock 1991). Prowadzone badania, debaty i poszukiwania diagnostycz-
ne prowadzą do kategorii polityki umiejscowienia (QPMJUJDT�PG�MPDBUJPO) 
(Rich 1984, s. 210–231), która oznacza, że „myślenie, proces teoretycz-
ny, nie jest abstrakcyjne, uniwersalne, obiektywne i wyizolowane, ale ra-
czej umieszczone w kontekście uwarunkowań czyjegoś doświadczenia, 
a jako takie jest działaniem nieodzownie stronniczym” (Braidotti 1995, 
s. 16). Stała refleksyjna świadomość własnej pozycji w sieci dyskursów 
i relacji oraz uobecnianie osobowości badacza w tekście etnograficznej 



31narracji, konfrontowanie się z zagadnieniami dotyczącymi jego same-
go, niesie potencjalne ryzyko koncentracji uwagi wyłącznie na sobie 
(Andersson 2014, s. 157). Skupienie się na własnym doświadczeniu i bio-
grafii badacza, jak zauważa Lofland „wiąże się z ryzykiem odczytania ich 
jako narcystycznych, mogą też zostać odrzucone jako nieinteresujące 
pod względem socjologicznym” (Lofland 2006, s. 12; Krizek 2013).

W celu silniejszej obiektywizacji zrezygnowano więc z częstego 
eksponowania punktu widzenia Ja na rzecz perspektywy doświadcze-
nia i wiedzy większej grupy osób – ludzi zaangażowanych w działania 
zarówno praktyczne, jak i badawczo-analityczne. Przewodnikami po 
poszczególnych obszarach byli ludzie aktywnie współtworzący wiedzę 
o tych zagadnieniach. Wynika to z przeświadczenia, że doświadczenie 
biograficzne (indywidualne, środowiskowe) może być traktowane – jak 
twierdzi Danuta Lalak – nie tylko jako źródło wiedzy (prawda biograficz-
na), ale również jako metoda poznania (Lalak 2010). Przyjmując tę kon-
wencję, każde większe zagadnienie w tej części książki jest ukazywane/
diagnozowane przez dwóch badaczy (najczęściej), a dopiero „poprzez” 
lub „obok” nich pojawiają się inne osoby i spojrzenia. Ich wypowiedzi są 
jednak zawsze (także) głosem autora, który się poprzez pryzmat własne-
go doświadczenia z nimi utożsamia. Jest więc to wielogłos, który tworzy 
jedną opowieść, będącą formą autoetnograficznej diagnozy problemu. 

Obszar wspólnotowości przybliżają więc Agnieszka Szczap i Zygmunt 
Bauman, uwarunkowania tradycji Krzysztof Czekaj, Jerzy Szmagalski, 
Tomasz Kaźmierczak, Ewa Bobrowska, nowy indywidualizm ukazują 
Marta Olcoń-Kubicka i Sławomir Krzychała, o refleksyjności opowiada 
Wanda Dróżka. Z kolei polityka społeczna analizowana jest poprzez pra-
ce Mirosława Grewińskiego, Arkadiusza Karwackiego i Marka Rymszę. 
Przewodnikami po instytucjonalnych wymiarach środowiskowej pracy so-
cjalnej są Kazimiera Wódz, Jerzy Krzyszkowski, nową przestrzeń polityk 
publicznych przedstawiają Andrzej Zybała i Ryszard Szarfenberg. W obszar 
badania w działaniu wprowadzają Hanna Cervinkowa, Henryk Mizerek i para 
autorów Dariusz Jemielmiak i/oraz Aleksander Chrostowski, z kolei brytyj-
skie doświadczenia przedstawia Paul Henderson. W przypadku wątków 
związanych z pedagogiką społeczną jest to szersza grupa badaczy (m.in. 
Wiesław Theiss, Ewa Marynowicz-Hetka, Maria Mendel, Mirosława Nowak- 
-Dziemianowicz, Danuta Urbaniak-Zając, Andrzej Radziewicz-Winnicki, 



32 Barbara Smolińska-Theiss, Stanisław Kawula, Tadeusz Pilch), ale wynika 
to z przyjęcia pedagogicznej perspektywy jako strategicznej dla całej dzia-
łalności praktycznej i poznawczo-badawczej. Centralnym punktem odnie-
sienia pozostają jednak wypowiedzi twórczyni tej subdyscypliny, Heleny 
Radlińskiej. Z autorów zagranicznych rolę przewodników autor powierzył 
Anthony’emu Giddensowi, Ulrichowi Beckowi i Amitai Etzioniemu.
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Obserwowany dziś powrót do najbliższego środowiska (lokalnego, są-
siedzkiego) jest reakcją na wzrastającą niepewność świata społeczne-
go. Charakteryzowane w tej pracy systemowe wypracowywanie metody 
pracy socjalnej, opartej na wykorzystaniu potencjału środowiskowego, 
realizowane było w znacznym stopniu w ujęciu humanistycznym, a więc 
w takim, w którym ważne stają się przede wszystkim interakcje świado-
mych podmiotów (przede wszystkim społecznych), tworzących dzięki 
temu dynamiczny układ społeczny (Winiarski 2002, s. 136). Przyjęcie tej 
perspektywy zakładało rozpatrywanie zagadnień rozwoju pracy środowi-
skowej nie z pozycji obserwatora, ale w doświadczeniu samych uczest-
ników tego procesu. 

Dzieje pracy społecznościowej10 są od początku splecione z histo-
rią pracy socjalnej. Ich wspólnym źródłem była potrzeba wspierania 
osób, grup i środowisk znajdujących się w trudnej sytuacji z powodu 
biedy, a także wielu innych czynników, które składały się na ich gorszą 
pozycję w społeczeństwie. Poszukiwania najlepszej formy pomagania 
stały się szczególnie intensywne w drugiej połowie XIX wieku, kiedy to 
rozszerzająca się rewolucja przemysłowa przynosiła obok wielkiego 
postępu cywilizacyjnego (polepszenie opieki zdrowotnej, publiczna 

10 Pojęcie pracy/praktyki społecznościowej jest polskim odpowiednikiem terminu commu-

nity work, a także wielu innych pojęć z zakresu szeroko pojętej metodyki community 

development. Z uwagi na brak możliwości dosłownego przetłumaczenia na język polski 

– kluczowe słowo community jest wieloznaczne i może oznaczać zarówno wspólnotę, 

społeczność, jak i społeczność lokalną – w przedstawianej publikacji pojęcie to określane 

będzie wymiennie poprzez następujące terminy: praca środowiskowa, praca społeczno-

ściowa, aktywizacja i rozwój społeczności lokalnej, animacja społeczna, środowiskowa 

praca socjalna.



34 oświata, związki zawodowe, prawa obywatelskie, nowe miejsca pracy, 
nowe środki komunikacji) silne napięcia społeczne związane z dys-
proporcjami w podziale dochodów, niedostosowaniem wielu grup ludzi 
do nowych warunków pracy i życia. W tym szerokim kontekście wielo-
stronnych i głębokich zmian zaistniały dwie strategie pomagania, któ-
re z czasem zaczęły się profesjonalizować i przekształcać w ścieżkę 
zawodową. 

�����'ZLH�VWUDWHJLH�SRPDJDQLD�

Pierwsza, określana jako działalność charytatywna/filantropijna, sku-
piała się na opiece i dostarczeniu wsparcia poszczególnym potrzebują-
cym. Ważną rolę w tym nurcie odegrała założona w 1869 roku Charity 
Organization Society (COS), która w porównaniu do rozwiązań charaktery-
stycznych dla opresyjnej tradycji angielskiego Prawa Ubogich (Poor Law) 
zapoczątkowała nową jakość podejścia do osób i środowisk wymagają-
cych wsparcia (Szamgalski 2010). Jedną ze współzałożycielek COS była 
Octavia Hill (1838–1912), inicjatorka wielu reformatorskich rozwiązań 
socjalnych na przełomie XIX i XX wieku (Darley 2010). Hill była między 
innymi autorką długofalowego programu budownictwa społecznego dla 
ubogich, zwróciła uwagę na konieczność troski o czystość powietrza 
w miastach, podejmowała działania sprzyjające tworzeniu więzi społecz-
nych w nowych osiedlach mieszkaniowych. Doprowadziła do utworzenia 
w roku 1895 National Trust, organizacji, dzięki której te nowe rozwiązania 
socjalne mogły być finansowane i rozpowszechniane11. 

Jednak za twórczynię współczesnej pracy socjalnej uznaje się po-
wszechnie Mary Ellen Richmond (1861–1928), która rozwijała swoje 
koncepcje (Richmond 1917, 1922), działając w amerykańskiej Charity 
Organization Society, będąc od roku 1891 jej sekretarzem generalnym. 
Richmond to pierwsza osoba, która zwróciła uwagę na problematykę 
szkolenia zawodowego pracowników socjalnych. W 1897 roku wygłosiła 
historyczne przemówienie na Narodowej Konferencji Dobroczynności 
i Naprawy w Toronto, będące apelem w sprawie utworzenia szkół pracy 

11 Zob. www.octaviahousing.org.uk. [dostęp 2013.11.29];. www.octaviahill. [dostęp 2013.12.05].



35socjalnej. Dzięki jej staraniom rozpoczęła się profesjonalizacja pomagania 
słabszym, określana jako praca socjalna.

Druga strategia rozwijała się w oparciu o doświadczenie settlemen-
tów (Szmagalski 1994, s. 58–60) i posłużyła do ukształtowania metody 
grupowej, a przede wszystkim do praktykowania działań „w” i „ze” spo-
łecznością lokalną. W związku z tym, że właśnie ta forma pomagania leży 
w centrum naszego zainteresowania, warto przyjrzeć się jej historycz-
nym źródłom nieco szerzej, tym bardziej, że zdaniem autora, jej podsta-
wowe założenia mogą być nadal inspirujące, a niektóre ciągle czekają na 
ponowne odczytanie i wykorzystanie w praktyce socjalnej oraz pedago-
gicznej.

�������6HWWOHPHQW�Ż�KLVWRU\F]Q\�SRF]ÇWHN�SUDF\�]H�VSRĄHF]QRĝFLÇ�
ORNDOQÇ

4FUUMFNFOU (w tłumaczeniu oznacza osadę, kolonię, porozumienie, miej-
sce osiedlenia, kompromis) było to mikroosiedle, większy budynek lub 
kilka budynków, położone w dzielnicy nędzy, w których mieszkali i dzia-
łali „ludzie dobrej woli”. Pełnił funkcję miejsca kontaktów ludzi kultury – 
reprezentantów klasy średniej (lekarzy, działaczy społecznych, dzien-
nikarzy, naukowców, duchownych, działaczy politycznych, prawników) 
i mieszkańców. Osiedlali się w nich w formule czasowych rezydentów 
(od jednego do trzech lat) przede wszystkim ludzie młodzi, będący jesz-
cze przed założeniem rodziny lub osoby starsze po okresie aktywności 
zawodowej. Pomysł powołania pierwszego settlementu zrodził się wśród 
profesorów Uniwersytetu Oxfordzkiego, a zrealizowania idei podjęło się 
małżeństwo Samuel i Henrietta Barnett. 

Pierwsza „społeczna osada” (budynki zakupiono ze składek intelek-
tualistów) nazwana – na cześć jednego z inicjatorów Arnolda Toynbee 
– Toynbee Hall rozpoczęła działalność w biednej dzielnicy Est End 
w Londynie w 1884 roku (Briggs, Macartney 1984; Meacham 1987). 
Wtedy też zamieszkali tam pierwsi dwaj rezydenci. Już po dwóch latach 
w 1886 roku w różnego rodzaju kursach uczestniczyło 582 robotników, 
ponieważ Barnett wierzył, że to właśnie edukacja jest drogą do wzmoc-
nienia ludzi. Gdy nieco wcześniej podejmował pracę w Whitechapel jako 



36 wikary kościoła protestanckiego, miejscowy biskup przedstawił mu jego 
nowe miejsce pracy jako „najgorszą parafię w diecezji – miejsce zamiesz-
kane przez kryminalistów”12. On jednak uznał, że i tutaj każdy powinien 
mieć dostęp do sztuki, muzyki, literatury i wiedzy. Metodą realizacji tego 
celu (podobne cele, ale odmienne metody miały też inne organizacje cha-
rytatywne) miała być koncepcja Settlement University (Trolander 1987).

Charakterystycznym sposobem wyróżniającym działania tej instytu-
cji było oparcie się na X[BKFNOPĊDJPXFK�SFMBDKJ pomiędzy wykształconymi 
rezydentami a mieszkańcami. W codziennych kontaktach wszyscy byli 
przecież sąsiadami. Stosunki cechowała równość i bliskość pozbawiona 
hierarchii, za to nacechowana sympatią i współodczuwaniem. Obie strony 
dawały i uczyły się od siebie nawzajem. Dzielenie się doświadczeniami, 
zrozumienie i wynikająca z tego motywacja do samodzielnego działania 
okazywały się bardziej cenne dla mieszkańców niż pomoc materialna. 
Oddziaływano przede wszystkim własnym przykładem – „ofiarą własne-
go życia” (określenie Heleny Radlińskiej), a także poprzez podejmowanie 
wspólnie aktywności sąsiedzkiej. 

Innym ważnym wyróżnikiem sposobu działania settlementów 
była aktywność na polu publicznym/politycznym. Rezydenci, a za ich 
przyczyną mieszkańcy, włączali się w działalność różnego typu insty-
tucji lokalnych (rady miejskie, komisje szkolne, rady kościelne, komi-
sje socjalne), by poprzez nie wpływać na rozwiązania spraw lokalnych. 
Angażowali się także w sprawy publiczne na szerszym forum, m.in. po-
przez kontakty z posłami lub petycje do Izby Gmin. Settlementy stały 
się ważnym rzecznikiem reform społecznych, istotnym graczem przy 
konstruowaniu pierwszych rozwiązań z zakresu polityki społecznej 
np. ustawa o zabezpieczeniu na starość z 1908 roku (Hulewicz 1960, 
s. 140–142). Pokreślmy zatem raz jeszcze – łączyły w swej działalności 
aktywności typowo społeczne (zakładanie placów zabaw, łaźni, ogród-
ków działkowych) z aktywnościami na forum publicznym wpływający-
mi na rozwiązania strukturalne (ustrój szkolny, rozwiązana socjalne). 
Duch settlementu był widoczny przy konstruowaniu wielu przełomowych 
strategii w zakresie polityki społecznej. Jeden z pracowników Toynbee 
Hall (staż w 1903 roku), William Beveridge, wybitny ekonomista (m.in. 

12 Zob. www.toynbeehall.org.uk.



37dyrektor London School of Economics) ogłosił w 1944 roku słynny ra-
port 4PDJBM�*OTVSBODF�BOE�"MMJFE�4FSWJDFT, nazwany później od jego na-
zwiska raportem Beveridga, który symbolicznie zapoczątkował ideę 
państwa opiekuńczego. Beveridge uzasadniał, iż ochrona obywateli jest 
tak samo istotną funkcją państwa, jak zapewnianie bezpieczeństwa 
wewnętrznego czy ochrona przed atakiem zewnętrznym. Inspiracje 
z pobytu w Toynbee Hall czerpali także premier Wielkiej Brytanii Clement 
Attlee i baron de Coubertin (gościł w 1887 roku), twórca nowoczesnych 
Igrzysk Olimpijskich. Mimo późniejszych zmian formuły settlementów 
i uwarunkowań życia publicznego, ta „polityczna” rola nadal jest w pe-
wien sposób obecna, czego symbolicznym przejawem było ogłoszenie 
w 2010 roku przez nowego premiera Wielkiej Brytanii Jamesa Camerona 
właśnie w Toynbee Hall kluczowych zasad swojej polityki społecznej pod 
nazwą „Big Society” (+BL�[JOUFHSPXBĐ�XPMOZ�SZOFL�z TPMJEBSOZN�TQP�F-
D[FĒTUXFN)13.

�������ĻUµGĄD�UR]ZRMX�QXUWX�VSRĄHF]QRĝFLRZHJR

W ciągu kolejnych dekad od powstania Toynbee Hall utworzono w Zjed- 
noczonym Królestwie ponad 20 settlementów – centrów aktywności spo-
łeczności lokalnej. Większość z nich założył Kościół anglikański, ale nie-
które metodyści, prezbiterianie oraz członkowie Chrześcijańskiego Ruchu 
Socjalistycznego, a także świeckie grupy uniwersyteckie. Pierwsze cen-
tra społeczności lokalnej zorganizowano w różnych częściach Londynu, 
potem w innych przemysłowych miastach, takich jak: Manchester, 
Glasgow, Liverpool i Birmingham. Ponieważ kilku rezydentów Toynbee 
Hall przybyło z zagranicy, idea centrum społeczności lokalnej została po-
przez nich zaszczepiona w innych krajach. Już w 1886 roku Stanton Coit 
założył Gildię Dzielnicową (później nazwaną Uniwersyteckim Centrum 
Społeczności Lokalnej) w dolnej dzielnicy East Side w Nowym Jorku; 

13 Zawierały m.in. następujące hasła: „dać społecznościom większe uprawnienia (lokalność 

i decentralizacja)”, „zachęcić ludzi do podjęcia aktywnej roli w ich społeczności (wolon-

tariat”, „przekazać władzę z centrum do społeczności lokalnych”, „wsparcie spółdzielni, 

towarzystw ubezpieczeń wzajemnych, organizacji charytatywnych i przedsiębiorstw 

społecznych”.



38 rok później powstało Stowarzyszenie Centrów Społeczności Lokalnej 
College’ów (założone przez absolwentów Smith College); a w 1889 roku 
Jane Addams powołała niezwykle ważny dla dalszych losów ścieżki 
społecznościowej Hull House w Chicago. Na przełomie wieków XIX i XX 
w Stanach Zjednoczonych funkcjonowało ponad 400 domów-centrów 
społeczności lokalnej, w takich miastach jak Boston, Filadelfia i Los 
Angeles (Carson 1990).

Wkrótce zaczęły powstawać centra społeczności lokalnej w miastach 
przemysłowych i na obszarach wiejskich w innych rejonach Europy. 
W Niemczech w 1901 roku utworzono Hamburger Volksheim założo-
ny przez profesora Waltera Classena, w 1910 roku profesor Friedrich 
Siegmund-Schultze utworzył Soziale Arbeitsgemeinschaft Berlin-Ost 
w Berlinie. Następne centra dzielnicowe pojawiały się w kolejnych dużych 
miastach jak: Karlsruhe, Lipsk, Worms i Stuttgart. W Austrii mieszkanki 
Wiednia w 1901 roku założyły Wiener Settlement, którego pierwszym 
dyrektorem była Elke Federn, zaś jego prezesem został Dr Karl Renner, 
późniejszy Prezydent Republiki Austrii. W 1905 roku wybitny pedagog 
społeczny Stanisław Szacki powołał centrum lokalne w Moskwie. Choć set-
tlement był apolityczny, władze carskie dopatrzyły się w nim przejawów 
dążności socjalistycznych i w 1908 roku zamknęły cały zespół placówek, 
a organizatorów aresztowali. Na Węgrzech z inicjatywą społecznościową 
wystąpił Rezsö Hilscher i założył centrum lokalne w budapeszteńskiej 
dzielnicy Ujpest w 1913 roku (zainspirowany wcześniejszym pobytem 
w Toynbee Hall).

Po pierwszej wojnie światowej ruch settlementów w pierwotnej 
formie osłabł, zabrakło ochotników, zmieniły się warunki zewnętrzne. 
Settlementy ewoluowały w kierunku wyspecjalizowanych ośrodków pra-
cy kulturalno-oświatowej i socjalnej, prowadzonych przez zawodowych 
pracowników społecznych, wspieranych przez wolontariuszy (Pięta 
2014). Mimo tych zmian nie stały się „normalnymi” placówkami, pewien 
odmienny, społecznikowski rys pozostał, doświadczył tego autor tej pu-
blikacji, przebywając na początku XXI wieku jako rezydent w Toynbee 
Hall. Idea i ruch centrów aktywności lokalnej przetrwały do dziś. Miejsca 
odwołujące się do tej filozofii i metody pracy działają na całym świe-
cie, posiadają wspólną reprezentację, The International Federation of 



39Settlements and Neighbourhood Centers IFS14. Odwiedziny i poznanie 
nowoczesnej praktyki i „społecznościowego ducha” funkcjonujących do 
dziś historycznych settlementów (szczególna rola Toynbee Hall i Oxford 
House w Londynie) były/są ważnym elementem kształcenia i tworzenia 
polskiego ruchu centrów lokalnych organizowanego przez stowarzysze-
nie Centrum Wspierania Aktywności Lokalnej CAL i Biuro Obsługi Ruchu 
Inicjatyw Społecznych BORIS (szerzej w rozdziale trzecim i piątym).

Wyróżnione powyżej dwie strategie pomagania słabszym grupom 
społecznym, choć wyraźnie różne, nie rozwijały się w opozycji do siebie. 
Środowisko działaczy i pracowników obu nurtów przenikało się i wzajem-
nie wspierało. Henrietta Barnett należała do Charity Organisation Society, 
a swojego życiowego partnera i współzałożyciela Toynbee Hall poznała na 
przyjęciu urodzinowym Oliwii Hill, a więc liderki nurtu pomocy charyta-
tywnej. Nie tylko ludzie spotykali się ze sobą, czerpano też ze wspólnej 
puli innowacyjnych metod pracy (Morell 1996). Mimo to odmienny rys 
pozostawał. Doświadczenie wywodzące się z ruchu settlementów nie ma 
charakteru wyłącznie historycznego. Szczególnie ważnymi i aktualnymi 
współcześnie wydaje się kilka elementów zbiorczo zebranych w poniż-
szej tabeli. 

14 Zob. www.ifsnetwork.org – Polskę reprezentuje Stowarzyszenie Centrum Wspierania 

Aktywności Lokalnej CAL. 



40 Tabela 1. Doświadczenia ruchu settlement – perspektywa historyczna i współczesna 

Cechy charakterystyczne 
historycznego ruchu 
settlementów

Perspektywa i sytuacja współczesna

Wytworzenie w ramach modelu 
settlement sytuacji pomocy 
poprzez „bycie sąsiadem”, dzięki 
czemu możliwe było wejście 
w relację, w której obie strony 
(pomagający i potrzebujący 
wsparcia) widzą problemy danej 
społeczności „od środka” oraz 
mogą wzajemnie się wspierać 
i wymieniać wiedzą, doświadcze-
niem, usługami, pozytywnymi 
emocjami. 
Zintegrowane i oparte na współ-
pracy zapewnianie bezwzględnie 
potrzebnych sił, podejmowanie 
pomocnych interwencji na po-
ziomie jednostek i społeczności 
oraz poszukiwanie solidarności 
pomiędzy mieszkańcami a pra-
cownikami TFUUMFNFOUV.

Dominuje model pomocy zawodowej i instytu-
cjonalnej. Pomagający z instytucji publicznej, 
a także w większości organizacji pozarządowych 
występują z pozycji kogoś w lepszej sytuacji 
(mają wiedzę, zasoby, pozycję), robią coś dla 
kogoś (kto tego nie ma). Relacja nie ma elementu 
„wyrównania perspektywy” (zrozumienia, współ-
odczuwania), występuje raczej perspektywa 
diagnostyczna. Wydaje się, że dobrym tropem 
mogłoby być powrócenie do idei rezydentów, 
dostosowanej do dzisiejszych warunków reali-
zowanych w formie pobytowych staży (jedno–
dwumiesięcznych), które odbywały się poza 
miejscem pracy, zamieszkania, co zmuszałoby 
do wejścia w nowe środowisko, poznania go/
wżycia się.
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Cechy charakterystyczne 
historycznego ruchu 
settlementów

Perspektywa i sytuacja współczesna

Ważnym rysem działania set-
tlementu było łączenie działań 
społecznych i obywatelskich/
publicznych. Nie kanalizowano 
aktywności mieszkańców do 
sfery znalezienia pracy i poprawy 
bytu materialnego. Zapewnianiu 
usług socjalnych towarzyszyło 
mobilizowanie do działań w prze-
strzeni publicznej, w obszarze 
polityki społecznej. Widziano 
potrzebę i działano w kierunku 
zmiany prawa, tworzenia rozwią-
zań instytucjonalnych.

W pracy socjalnych instytucji publicznych nie 
występują działania o charakterze obywatelskim 
czy publicznym. Istnieje wyraźne rozgrani-
czenie pomiędzy sferą społeczną (tą można 
się zajmować) i publiczną (to wykracza poza 
zadania/misje np. ośrodka pomocy społecznej). 
W mniejszym stopniu dotyczy to organizacji 
pozarządowych, ale i tu uzależnienie finansowe 
od instytucji publicznych minimalizuje i stępia 
ostrze wszelkich działań w sferze publicznej. 
Nawet instrumenty, które powinny uruchamiać 
tego typu aktywność (tworzenie lokalnych stra-
tegii rozwiązywania problemów społecznych), są 
realizowane metodami administracyjnymi, a nie 
publicznymi/obywatelskimi.

Istotnym animacyjnym czyn-
nikiem tworzenia kolejnych 
innowacyjnych, czasem wręcz 
przełomowych rozwiązań proble-
mów społecznych, było funkcjo-
nowanie środowiska społeczni-
ków i reformatorów społecznych. 
Oni się ze sobą często spotykali, 
współpracowali, a z tych różnych 
form „wspólnego bycia” rodziły 
się nowe inicjatywy, które – co 
widać z dzisiejszej perspek-
tywy –nie były przypadkiem 
albo pokłosiem indywidualnego 
natchnienia.

Z obserwacji autora wynika, że nie funkcjonują 
przestrzenie/środowiska, w których mogłyby się 
przenikać idee i ludzie działający w sferze spo-
łecznej. Tak się dzieje zarówno na poziomie krajo-
wym, regionalnym, jak i lokalnym. Poszczególni 
ludzie, eksperci, badacze, politycy spotykają się 
w swoich wąskich kręgach instytucjonalnych, 
branżowych itp. Brak jest miejsc styku działaczy 
pozarządowych i pracowników publicznych. Nie 
widzi się potrzeby intencjonalnego tworzenia/
aranżowania tego typu przestrzeni spotkania, 
które nie jest związane z żadnym konkretnym 
projektem, sprawą. Ta sytuacja znacznie ogra-
nicza możliwości wytwarzania innowacyjnych 
rozwiązań. Jedynym wyraźnym pozytywnym 
sygnałem są wizyty studyjne, które cieszą się 
coraz większym uznaniem wśród pracowników 
służb społecznych/pracowników socjalnych.
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Cechy charakterystyczne 
historycznego ruchu 
settlementów

Perspektywa i sytuacja współczesna

Kolejną interesującą cechą 
charakterystyczną settlemen-
tów była ścisła współpraca 
z uniwersytetami, środowiskiem 
akademickim. Jak można zauwa-
żyć, prawie wszystkie ówczesne 
inicjatywy rodziły się w ścisłym 
związku personalnym (to przede 
wszystkim), ale i instytucjonal-
nym z prestiżowymi uczelniami 
(np. London School of Economics, 
Uniwersytet w Oxfordzie, 
Uniwersytet w Chicago).

Dzisiaj tej współpracy, a nawet łączności nie ma. 
Czasem mamy do czynienia ze zlecaniem badań, 
zwłaszcza na poziomie regionalnym (np. przez 
Regionalne Obserwatoria Polityki Społecznej), ale 
i to rzadko. Sytuacji nie zmienił fakt powstania 
sieci subregionalnych państwowych szkół zawo-
dowych i szkół niepublicznych. Te dwa światy się 
nie przenikają, kontaktują się jedynie pośrednio 
poprzez organizacje staży studenckich, ale nie 
jest to forma pogłębionej współpracy. Wydaje się, 
że zmienić tę sytuację mogłyby dwie rzeczy: po 
pierwsze, odkrycie przez środowisko akade-
mickie istnienia tzw. trzeciej misji uczelni, czyli 
przestrzeni jej aktywności społecznej, budowa-
nia relacji ze środowiskiem lokalnym (większość 
pracowników uczelni nie jest świadoma, nigdy 
nie zetknęła z tym zadaniem/misją uczelni)
Po drugie, pozytywne wykorzystanie dziejącego 
się zwrotu ku praktyce w kształceniu, na czym 
można by zbudować bliższe relacje instytu-
cjonalne i osobowe pomiędzy światem nauki 
i praktyki oraz służb społecznych.
Dopiero za tymi dwoma pierwszymi czynnikami 
mogłyby się rozwijać inne, związane np. z bada-
niami, polityką społeczną opartą na dowodach 
i ewaluacji.

Źródło: Opracowanie własne.
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Zarysowane dwie strategie pomocy społecznej istotnie różniły się 
od siebie. „Naukowa filantropia”, zgodnie z amerykańską filozofią 



43indywidualizmu, skupiała się na doskonaleniu metod pracy z jednostką 
i rodziną, a ruch settlementów rozwijał metody pracy z grupą i działania 
skierowane na środowisko lokalne (Haynes, Michelson 1991, s. 5; Wilson 
1976, s. 3–4)15. Dalsza ewolucja tych ścieżek, w której rolę wiodącą mia-
ły działania podejmowane na terenie USA, doprowadziła do szybkiego 
wykrystalizowania się i dominacji indywidualistycznego modelu pracy 
socjalnej, realizowanej w formie pracy zawodowej na terenie instytu-
cji (poradni, szpitala, itp.), opartej na psychoanalizie i koncentrującej 
się na problemach poszczególnych klientów. W efekcie aktywności 
Mary Richmond już w 1898 roku uruchomiono w Nowym Jorku Letnią 
Szkołę Pracy Dobroczynnej, którą wkrótce przekształcono w pierw- 
szą Szkołę Filantropii (1903), a później – Wydział Pracy Socjalnej 
Uniwersytetu Columbia (Frysztacki 2005)16. W ten sposób zaczęła się hi-
storia nowego zawodu – pracownika/pracowniczki socjalnego.

Dwie pozostałe „metody” (grupowa i środowiskowa) rozwijały się po-
czątkowo poza zawodowo pojmowaną pracą socjalną. Metoda grupowa 
zintegrowała się z pracą socjalną dopiero w 1955 roku, po czym stopnio-
wo traciła swój społeczny charakter na rzecz podejścia terapeutycznego 
i psychopedagogicznego, zbliżając się do socjalnej pracy klinicznej. 

15 W amerykańskim ruchu settlementów od samego początku, obok pracy z grupami i spo-

łecznościami, obecny był silny nurt reformatorski, wpisujący się w klimat epoki określa-

nej w literaturze amerykańskiej jako Era Progresywizmu (1895–1915), kiedy to rodziły się 

pierwsze – początkowo bardzo ograniczone zręby amerykańskiego systemu zabezpiecze-

nia socjalnego (szerzej: K. Frysztacki, Socjalna Ameryka. O obszarze pomocy społecznej 

i pracy socjalnej w Stanach Zjednoczonych, Oficyna Wydawnicza Nomos, Kraków 2005). 

 K. S. Haynes, J. S. Mickelson, Affecting Change. Social Workers in the Political Arena, Long-

man, London 1991; G. Wilson, From practice to Theory, w: Theories of Social Work with 

Groups, red. R.W. Roberts, H. Northen, New York 1976.

16 W amerykańskim ruchu settlementów od samego początku, obok pracy z grupami i spo-

łecznościami, obecny był silny nurt reformatorski, wpisujący się w klimat epoki określa-

nej w literaturze amerykańskiej jako Era Progresywizmu (1895–1915), kiedy to rodziły się 

pierwsze – początkowo bardzo ograniczone zręby amerykańskiego systemu zabezpiecze-

nia socjalnego (szerzej: K. Frysztacki, Socjalna Ameryka. O obszarze pomocy społecznej 

i pracy socjalnej w Stanach Zjednoczonych, Oficyna Wydawnicza Nomos, Kraków 2005). 

 K. S. Haynes, J. S. Mickelson, Affecting Change. Social Workers in the Political Arena, Long-

man, London 1991; G. Wilson, From practice to Theory, w: Theories of Social Work with 

Groups, red. R.W. Roberts, H. Northen, New York 1976.
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Z kolei metoda pracy ze społecznością w początkowym okresie swego 
rozwoju najwięcej zawdzięcza postaci Jane Addams (1860–1935), która 
na bazie settlementu Hull House wytworzyła swoiste laboratorium, łącząc 
codzienną pracę/współbycie w społeczności z zaawansowaną refleksją 
metodyczną i badaniami naukowymi (Polikoff 1999). Działalność Addams 
związana była bezpośrednio z kształtowaniem się słynnej chicagowskiej 
szkoły socjologicznej. Ważnym fundamentem programowym konstytu-
ującym to środowisko był pragmatyzm (Charles Peirce i Williams James) 
głoszący melioryzm, czyli możliwość racjonalnego ulepszania rzeczywi-
stości społecznej. Społeczno-pedagogiczne rozwinięcie idei pragmatyzmu 
stanowiła działalność Johna Deweya, który zbudował koncepcję pragma-
tyzmu społecznego „zmierzającą do ugruntowania demokracji pojmo-
wanej jako typ ładu społecznego otwartego na zmianę społeczną, która 
jest wynikiem inteligentnej współpracy podmiotów społecznych” (Hałas 
2000, s. 102). Odrzucał tezę, że poznający jest biernym obserwatorem, 
poznanie jest bowiem interakcją podmiotu ze środowiskiem. Koncepcja 
ta zakłada jedność teorii i praktyki (Hałas 2000, s. 97), a uczenie się jest 
procesem polegającym na rozwiązywaniu problemów wynikających 
z interakcji ze środowiskiem. Według Deweya oddziaływanie pedagogicz-
ne nierozłącznie łączy się ze współdziałaniem, gdyż społeczeństwo po-
winno stanowić jedność, a nie odrębne jednostki. Tylko poprzez wspólne 
działanie można właściwie ukierunkować uczących się, nie narzucając, 
a jedynie wskazując im właściwą drogę. Pragmatyczna filozofia Deweya 
była zatem próbą rozwiązania problemu wynikającego ze współistnienia 
i integracji społeczeństwa z rozwojem indywidualnym człowieka. Nurtem 
edukacyjnym, który inspirował się pragmatyzmem społecznym, było 
„Nowe Wychowanie” (w Europie) i progresywizm (w Ameryce). Oba prze-
kształciły się przed pierwszą wojną światową i nabrały charakteru ruchu 
– Nowego Wychowania/1SPHSFTTJWF�.PWFNFOU, które miały przebudować 
społeczeństwo w zmieniającym się świecie (Czekaj 2007, s. 89).

W takim klimacie pedagogiczno-społecznym konstruowała Addams 
własne metody praktycznych działań oraz idee reform społecznych silnie 
związane z ideą pacyfizmu (wraz Nicolasem Murrayem otrzymała w 1931 
roku nagrodę Nobla). Autor monografii 4[LP�Z�$IJDBHPXTLJFK Krzysztof 



45Czekaj wskazuje, że „inżynieria społeczna wcielana w życie w tej instytu-
cji przez grupę intelektualistów z klasy średniej doprowadziła do podnie-
sienia poziomu życia wśród społeczności lokalnej skupionej przy domu 
pracy środowiskowej” (Czekaj 2007, s. 49). Możemy dzisiaj powiedzieć, 
że Hull House był placówką metodyczną pracy socjalnej, ale też miej-
scem realizowania badań naukowych na rzecz praktyki, z których sze-
roko korzystali socjologowie Szkoły Chicagowskiej. W historii socjologii 
szczególnie zapisała się publikacja wydana pod redakcją Addams )VMM�
)PVTF�.BQT�BOE�1BQFST, będąca pierwszą diagnozą problemów społecz-
nych w warunkach dużego amerykańskiego miasta. Technika map proble-
mów stała się znakiem rozpoznawczym Szkoły Chicagowskiej. Z czasem 
doszło do konfliktu pomiędzy grupą badawczą Hull House (Addams i jej 
współpracowniczki-badaczki), a tzw. drugą szkołą chicagowską. Napięcie 
wywiązało się na tle pomniejszania roli kobiet – reformatorek (działały, 
badały i mieszkały jako rezydentki w Hull House) przez męskie grono aka-
demików z Uniwersytetu. Innym powodem konfliktu było niedocenianie 
dorobku naukowo-metodycznego wynikającego z praktycznego działa-
nia, które w opinii niektórych obserwatorek17 – nie tylko przebudowało 
życie zbiorowe Chicago, ale było fundamentem, bez którego nie powstał-
by Szkoła Chicagowska (Deagan za Czekaj 2007, s. 57). Mary Jo Deegan 
określała Hull House jako instytucjonalne centrum refleksji społecznej 
i badawczej porównywalne z tym na Wydziale Socjologii i Antropologii 
Uniwersytetu Chicagowskiego, jeśli nie lepsze (Czekaj 2007, s. 55). Innym 
nurtem wykraczającym poza bieżące działania sąsiedzkie były, podobnie 
jak w Toynbee Hall, interwencje rzecznicze na poziomie np. władz miasta, 
stanowym czy federalnym. Hull House było miejscem spotkań i gorących 
dyskusji nad teorią i praktyką demokracji, socjologią i praktyką środowi-
skową – odgrywało rolę forum na rzecz społecznych, politycznych i go-
spodarczych reform.

Aktywność praktyczna Hull House i na polu akademickim Szkoły 
Chicagowskiej stworzyły podwaliny pod nurt socjologii miejskiej, a także 
w nieco bardziej interdyscyplinarnej perspektywie community studies. 
Badania wspólnotowe/badania społeczności lokalnych18 rozwinęły się 

17 M.J. Deegan, Janne Addams and the Men of Chicago Schools 1892–1918, New Brunswick 

1988, Czekaj s. 53–54

18 C. Bell, H. Newby, Community Studies, London: Unwin 1971.



46 z czasem w samodzielną dyscyplinę naukową, zbudowaną na podbudowie 
socjologicznej i antropologicznej, w wyraźny sposób akcentujący przeni-
kanie się perspektywy teoretycznej z praktycznym ukierunkowaniem 
na zastosowanie w życiu społecznym/publicznym (Bell, Newby 1971). 
Często community studies traktowane są łącznie z innymi dziedzinami/
problemami społecznymi, przyjmując nazwy: „Studia miejskie i wspólno-
towe” (6SCBO�BOE�$PNNVOJUZ�4UVEJFT), „Badania rodzinne i wspólnotowe” 
()FBMUI�BOE�$PNNVOJUZ�4UVEJFT), „Zdrowie i Badania wspólnotowe” ('BNJMZ�
and Community Studies). Ten nowy typ badań łączy kilka cech:

• badacze zwykle mieszkają przez jakiś czas w społeczności, którą ba-
dają, dzięki czemu posiadają wspólne z mieszkańcami doświadczenia; 

• ze względu na wspólne przeżycia i nabyte dzięki temu wrażliwość 
i więź emocjonalną badacze stoją po stronie społeczności – tworząc 
„sympatyczne” portrety miejscowości (Bell i Newby 1971, s. 55);

• głównymi narzędziami badawczymi są obserwacja uczestnicząca 
i rozmowa z miejscowymi ludźmi.
(Whyte 1943, 1955).

Community Studies, które dotyczyły najczęściej wspólnoty/społeczno-
ści miejsca (społeczności lokalnej), stały się ważną metodą „stosowa-
nej refleksji” nad kluczowymi problemami społecznymi analizowanymi 
z pozycji i w kontekście roli miejsca i społeczności. Niestety ten sposób 
analizy (i rozwiązywania) problemów różnych grup i środowisk nie został 
szerzej zaadaptowany do polityki społecznej, zarówno tej akademickiej, 
jak i działalności administracji na tym polu.

�������3URIHVMRQDOL]DFMD�G]LDĄDĆ�VSRĄHF]QRĝFLRZ\FK�Z�UDPDFK�SUDF\�
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Metoda środowiskowa zaczęła się szybko rozwijać – jak zauważa 
Jerzy Krzyszkowski (Krzyszkowski 2010) – w okresie Wielkiego 
Kryzysu Gospodarczego i drugiej wojny światowej, jako reakcja na ów-
czesne problemy społeczeństwa amerykańskiego, ale także w wyniku 



47rozwoju nauk społecznych (teorii społeczności lokalnych) oraz wzro-
stu zainteresowania problematyką lokalnego planowania społecznego 
i polityki społecznej. Formalnie początek metody środowiskowej łączy 
się z powołaniem w 1946 roku Amerykańskiego Towarzystwa do Badań 
nad Organizowaniem Środowiska Lokalnego (American Association for 
the Study of Community Organization) oraz jej uznaniem w 1962 roku 
przez Amerykańską Radę do Spraw Kształcenia w Dziedzinie Pracy 
Socjalnej za trzecią metodę pracy socjalnej. Komitet ds. Organizacji 
Społeczności Krajowego Stowarzyszenia Pracowników Socjalnych 
stwierdził, że w zakres ról zawodowych pracownika socjalnego pracu-
jącego metodą środowiskową wchodzi definiowanie celów i prioryte-
tów, pomoc grupom dla poprawy skuteczności ich działań, kierowanie 
w trudnych sytuacjach oraz inicjowanie działań poprzez edukację, 
demonstracje. Amerykańska, słownikowa definicja metody środowisko-
wej określa ją jako: „Proces interwencji używany przez pracowników so-
cjalnych i inne profesje, aby pomóc jednostkom, grupom i kolektywom 
posiadającym wspólne interesy lub pochodzącym z tego samego obsza-
ru geograficznego rozwiązywać problemy społeczne i podnieść dobrobyt 
poprzez planowane działanie zbiorowe. Techniki stosowane w metodzie 
środowiskowej obejmują identyfikację obszarów problemowych, anali-
zowanie przyczyn, formułowanie planów, rozwój strategii, mobilizowanie 
niezbędnych znajdowanie i pozyskiwanie liderów lokalnych i zachęcanie 
ich do współpracy, aby ułatwić ich działania” (Mayer 1997, s. 146; Fisher, 
Karger 1997, s. 43).

Prawdziwy rozkwit działań socjalno-środowiskowych, głównie 
związanych z racjonalnym planowaniem środków publicznych i koor-
dynacją usług społecznych miał miejsce w USA w latach 60. XX wieku. 
Ten typ pracy rozprzestrzeniał się poprzez duże federalne projekty 
m.in. (SFBU�4PDJFUZ�8BS�PO�1PXFSUZ�.PEFM�$JUJFT�(SFZ�"SFB�1SPKFDU�BOE�
.PCJMJ[BUJPO�GPS�:PVUI�czy�$PNNVOJUZ�%FWFMPQNFOU�#MPDL�(SBOU (Mayer 
1997, s. 144–150, Fisher, Karger 1997, s. 93–95, Wódz 2013). Wraz z pro-
jektami rządowymi pojawiły się środki na zatrudnienie zawodowych 
pracowników socjalnych zajmujących się organizowaniem środowiska 
lokalnego (Trolander 1987), część z nich zaczęła pracować w settle-
mentach. Pobudziło to proces dalszej profesjonalizacji w obszarze pracy 



48 środowiskowej19, ale przynosiło też negatywne zjawiska związane z za-
stępowaniem energii społecznikowskiej administracyjnym postępowa-
niem, którym obciążeni byli zatrudnieni z funduszy państwowych śro-
dowiskowi pracownicy socjalni (Trolander 1987, s. 31–32). Tym niemniej 
to właśnie od tego czasu settlementy stały się kluczowymi ośrodkami 
i uniwersalną metodą (nazywaną najczęściej terminem DPNNVOJUZ�PSHB-
OJ[JOH – organizowaniem społeczności lokalnej) niezbędną do zmierzenia 
się z rozmaitymi problemami społecznymi: biedą, przestępczością, de-
prawacją młodzieży lub nieprzystosowaniem społecznym mniejszości 
etnicznych. 

W tym czasie daje się zauważyć podział w pracy środowiskowej na: 
opartą na współdziałaniu mieszkańców i władzy publicznej (charaktery-
styczna dla wyżej wymienionych programów oraz pracy TFUUMFNFOUØX) 
oraz radykalnego aktywizmu opartą na ideach i metodach wypracowa-
nych przez Saula Alinskiego20 w ramach jego organizacji Industrial Area 
Fundation (Bernard 1994; Alinsky 1971)21. Jego strategia miała charak-
ter konfrontacyjny, często angażujący społeczność w działania o cha-
rakterze politycznym. Realizacja możliwa była poprzez prowadzenie jej 
w ramach niezależnych i gromadzących wielu członków (mieszkańcy) 
organizacji, których finansowanie oparte było przede wszystkim o skład-
ki członkowskie. Strategia ta w oczywisty sposób nie nadawała się do 
zastosowania przez pracowników socjalnych zatrudnionych z funduszy 
publicznych, a nawet pracujących w organizacjach społecznych, ale ko-
rzystających z dotacji rządowych. Jak zauważa Kazimiera Wódz, tego 
typu aktywizm wprowadził jednak do teorii i praktyki pracy socjalnej 
problematykę władzy i podmiotowości w relacjach pomiędzy służbami 
publicznymi a obywatelami (Wódz 2013, s. 9).

W krajach Europy Zachodniej po drugiej wojnie światowej, aż do lat 
70. XX wieku praca socjalna i pozostająca w (niejasnym, zmiennym) 

19 Ważną rolę odgrywało w tym zakresie zwłaszcza Amerykańskie Towarzystwo do Badań 

nad Organizowaniem Środowiska Lokalnego (American Association for the Study of Com-

munity Organization), choć ograniczała się do planowania polityki społecznej.

20  D.E. Bernard (red.), The Philosopher and the Provocateur: The Correspondence of Jacques 

Maritain and Saul Alinsky. Dame, w: University of Notre Dame Press, Notre Dame 1994; 

S. Alinsky, Rules for Radicals: A Pragmatic Primer for Realistic Radicals, Random House, 

New York 1971.

21 Organizacja istnieje do dzisiaj, więcej: www.industrialareasfoundation.org.



49związku z nią praca środowiskowa rozwijała się w ramach zapoczątko-
wanego raportem Beveridga (1944) systemu państwa opiekuńczego 
(XFMGBSF�TUBUF). Na podkreślenie zasługuje przede wszystkim fakt, że zo-
stała włączona jako niezbędny i skuteczny sposób realizacji do polityki 
społecznej realizowanej przez państwo (Wódz 2013, s. 11). Jak rozwijały 
się związki pomiędzy pracą środowiskową, a pracą socjalną, czy szerzej 
systemem polityki publicznej, poddane zostanie analizie na przykładzie 
brytyjskim w rozdziale trzecim. Dominacja publicznego systemu pomo-
cy społecznej ułatwiła profesjonalizację pracy socjalnej, bowiem – jak 
wskazuje Kazimiera Wódz (Wódz 1996, s. 29) – „instytucjonalny model 
państwa opiekuńczego stworzył szerokie pole działania dla zawodowych 
pracowników socjalnych, otwierając w ten sposób nowy etap rozwoju pra-
cy socjalnej. Praca socjalna uznana oficjalnie za niezbędny i skuteczny 
środek realizacji polityki dobrobytu, utraciła – wydawało się – na zawsze 
cechy dobrowolności czy dobroczynności, stając się rodzajem specjali-
stycznej, fachowej usługi oferowanej przez lokalne agendy XFMGBSF�TUB-
te, wśród których szczególna rola przypada tzw. personalnym służbom 
społecznym”22. 

W USA, a także w krajach Zachodniej Europy po okresie fascynacji 
środowiskową interwencją publiczną nastąpił w latach 70. jej upadek, 
ponieważ projekty te uznano za politycznie konfliktowe, kosztowne 
i nieskuteczne23. Za niepowodzenie metody środowiskowej obwiniano 
pracowników socjalnych, ich brak doświadczenia w zajmowaniu się po-
litycznymi i biurokratycznymi systemami. Wskazywano na fakt, iż pra-
cownicy socjalni postrzegali swoje projekty środowiskowe w izolacji od 
otaczających je społeczności lokalnych ze swoimi często konfliktowy-
mi interesami (Krzyszkowski 2010). Krytyka związana była w sposób 

22  K. Wódz, Praca socjalna w środowisku zamieszkania, Wydawnictwo Interart, Warszawa 

1996, s. 29.

23 Dobrymi przykładami mogą być szwedzki projekt Aspudden w Sztokholmie i duński projekt 

Brammersgade z Aarhus zatrzymane z przyczyn politycznych, podobnie w Wielkiej Brytanii 

Community Development Projects (CDP) okazały się problemowe dla lokalnych systemów 

politycznych, ponieważ ich zastosowanie pozwoliło na wskazanie nierówności w dosta-

wach usług oraz podziale władzy. Oficjalnym wyjaśnieniem podanym jako uzasadnienie 

dla decyzji rządu brytyjskiego o zaprzestaniu eksperymentów z CDPsami było to, że stała 

się ona narzędziem walki politycznej. Por.: M. Mayo, Community Work, w: Social Work The-

mes, Issues and Critical Debates, red. L. Dominelli, M. Payne, Palgrave 2002.



50 oczywisty ze zmianami politycznymi, falą konserwatyzmu i nowego my-
ślenia o ekonomii i roli państwa.

�������']LDĄDOQRĝÉ�+HOHQ\�5DGOLĆVNLHM�Ż�UROD�ĝURGRZLVND�VSRĄHF]QLNµZ�
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Praca ze społecznością lokalną w Polsce zaczęła się intensywnie rozwijać, 
podobnie jak w innych krajach, w drugiej połowie XIX wieku. Prowadzona 
była w nieco innym kontekście politycznym (dominowała perspekty-
wa walki o niepodległość), społecznym (zdecydowana przewaga lud-
ności wiejskiej) i organizacyjnym (nie powstały settlementy). Nasza 
historia „środowiskowego pomagania” ma charakter wybitnie oświato-
wy, a jej symboliczną twórczynią była Helena Radlińska (1879–1952). 
Wyróżnikiem jej szerokiej aktywności społecznej i publicznej było to, że 
„jako pierwsza spośród tej falangi działaczy pokusiła się o uzbrojenie owej 
aktywności w refleksję teoretyczną, wspartą badaniami naukowymi” 
(Kamiński 1982, s. 20–21). Jako naukowiec stworzyła podwaliny kilku 
współczesnych dyscyplin naukowych i zawodów: pracownika socjalnego, 
pedagoga społecznego, bibliotekarza czy edukatora dorosłych. Zwornikiem 
jej koncepcji naukowych, społecznych i publicznych była pedagogika spo-
łeczna rozumiana jako „przetwarzanie środowiska w procesie przemian, 
w imię ideału i siłami ludzkimi (indywidualnymi i zbiorowymi). W tym pro-
cesie podkreśla się przodownictwo osób i urządzeń, okoliczności sprzyja-
jących nawiązywaniu więzi jednostki ze środowiskiem” (Radlińska 1961, 
s. 36) . Uważała, że pedagogika społeczna wyrastająca z idei progresy-
wizmu powinna zmierzać do poprawy ludzkiej egzystencji, a reforma 
społeczeństwa jest nie tylko możliwa, ale wręcz pożądana (Gutek 2003, 
s. 293). Podmiotem tej pracy są jednostki i grupy oraz organizacje spo-
łeczne, które nie nadążają za rozwojem społecznym i cywilizacyjnym, 
a także podejmowane przez nie działania i rozwijane procesy, które skut-
ki tych opóźnień niwelują. Fundamentami tego podejścia są trzy terminy: 
środowisko, siły ludzkie i wartości (A. i J. Kargul 94, s. 7). Świat człowieka 
tworzy się przez odnoszenie się do świata wartości rozumianych bardziej 
jako wyobrażenie powstające w relacji z innymi, niż cenność, do której 
dążymy i którą pragniemy osiągnąć (Marynowicz-Hetka 2009, s. 47). 



51Poglądy Radlińskiej na istotę pracy socjalnej, podkreślanie jej związku 
z wychowaniem i kulturą, a przede wszystkim – rozumienie służby spo-
łecznej jako „wydobywanie sił z jednostki” i „wydobywanie sił z gromad 
ludzkich’’ czynią z niej prekursorkę metody organizowania środowiska 
w pedagogice społecznej (Lepalczyk 200, s. 109).

Współpracownik Radlińskiej, Aleksander Kamiński (Kamiński 1982, 
s. 124) – współtwórca pedagogiki społecznej zdefiniował metodę organi-
zowania środowiska lokalnego jako „ulepszanie sytuacji zjednoczonymi 
siłami organizacji publicznych i społecznych, mobilizujących wszelkie 
siły społeczne do działań w oparciu o wspólny plan, wypracowany przy 
pomocy odpowiednich badań kompleksowych”. Podkreślał, że w tym po-
dejściu nie chodzi o prowadzenie działań „dla” społeczności tylko „z” lub 
„poprzez” społeczność (Kamiński 1982, s. 282). Jego zdaniem można 
wyróżnić wąskie i szerokie rozumienie metody środowiskowej. Wąska 
metoda środowiskowa oznacza, że działania środowiskowe mają cha-
rakter interwencyjny, ratowniczy i są prowadzone przez jedną grupę lub 
instytucję wobec jednego wybranego obiektu czy problemu. Z szeroką 
metodą środowiskową mamy do czynienia, gdy działania są podejmo-
wane kompleksowo wobec całego środowiska z udziałem jego członków 
(Kamiński 1982, s. 280). Zawsze jednak niezbędne jest zapewnienie ko-
ordynacji oddziaływania socjalnego (dziś powiedzielibyśmy usług spo-
łecznych), a więc pracy grupowej, indywidualnej i środowiskowej świad-
czonej w instytucjach pomocy społecznej, ale też i innych (Mazurkiewicz 
1966).

Warto zauważyć, że działalność Radlińskiej nie była odosobnio-
na, wymienia się ją często obok innych ważnych postaci tego czasu: 
Ludwika Krzywickiego, Stefanii Sempołowskiej, Stanisława Karpowicza, 
Kazimierza Korniłowicza, Janusza Korczaka, Romualda Mielczarskiego, 
Edwarda Abramowskiego24. „Niemal wszystkich łączyły pewne cechy 
wspólne, dzięki którym w gwarze potocznej nazywano ich »społeczni-
kami« i »kulturalnikami«, w odróżnieniu od »polityków«. (...) Wspólnym 
we wszystkich poczynaniach jest zainteresowanie człowiekiem, jego 
losem i siłami duchowymi oraz pewien zmysł społeczny, nakazujący 

24 Pogłębioną analizę tego środowiska znajdzie czytelnik w: B. Cywiński, Rodowody niepo-

kornych, PWN, Warszawa 2010 oraz A. Mencwel, Etos lewicy. Esej o narodzinach kultura-

lizmu polskiego, Krytyka Polityczna 2009.



52 poszukiwać sposobów budowania życia zbiorowego poprzez ochotniczą 
współpracę jednostek. U wielu ludzi występowało wyraźnie poczucie jak 
gdyby posłannictwa: brania na swoje barki odpowiedzialności za urze-
czywistnianie marzeń o przyszłym ustroju. Całe grupy żyły pragnieniem 
tworzenia w dniu dzisiejszym instytucji zwiastujących i dotykalnie bu-
dujących jutro. Ale – podkreślić to trzeba silnie – pragnienia były dalekie 
od pożądania władzy, panowania. Zwycięstwo wyobrażano sobie jako 
doprowadzenie do »powszechnego współuczestnictwa«. Miało to być 
współuczestnictwo w pracy i w korzystaniu z dorobku” (Radlińska 1961, 
s. 306)25. Charakterystycznym rysem wszystkich tych postaci jest to, 
że występowały jednocześnie w wielu rolach społecznych (polityk, 
działacz oświatowy, gospodarczy, kulturalny) i zawodowych (polityk 
społeczny, socjolog, ekonomista). Prawie wszyscy byli też mocno zwią-
zani z oświatą, nie będzie nadinterpretacją określenie ich także jako pe-
dagogów społecznych. „Przypisywali sobie jak gdyby rolę gospodarzy 
zapraszających szerokie rzesze na pola, z których brać należy ziarno 
co najplenniejsze i wzór, jak własne odłogi uprawić. Życzliwa ciekawość 
w stosunku do każdego człowieka, gotowość pomocy łączyły się wedle 
żartobliwej a trafnej uwagi bacznego obserwatora z czujnym poszukiwa-
niem typów ludzkich, które są lub mogą się stać przenosicielami ideałów, 
współdziałaczami, organizatorami nowego życia. (...) Tęsknili do pracy 
w słońcu, do jawności, prawdy; lubowali się w różnorodności przejawów 
życia gromadnego” (Radlińska 1961, s. 306).

Gdy spojrzy się  na nazwy organizacji nadających energię 
ówczesnym przemianom (m.in. Towarzystwo Pedagogiczne, Koło 
Wychowawców, Związek Towarzystw Samopomocy, Uniwersytet dla 
Wszystkich, Towarzystwo Kółek Rolniczych, Towarzystwo Kultury 
Polskiej, Uniwersytet Latający, Towarzystwo Samopomocy Społecznej) 
to również daje się zauważyć ich edukacyjne zakorzenienie (Skrzypczak 
2012). Innym znakiem rozpoznawczym tego środowiska było zaanga-
żowanie się w wolnej Polsce w tworzenie rozwiązań instytucjonalnych 
i systemowych w zakresie pomocy społecznej i oświaty (w tym szcze-
gólnie pozaszkolnej). To dzięki takim ludziom powstały między innymi: 

25  H. Radlińska, Z dziejów pracy społecznej i oświatowej, t. 3 tom, Zakład Narodowy im. 

Ossolińskich, Wrocław–Warszawa–Kraków 1964, s. 306.



53Instytut Spraw Społecznych, Naukowy Instytut Spółdzielczy, Instytut 
Gospodarstwa Społecznego. Łączą pracę badawczą z edukacyjną, 
a tę, z polityką społeczną i współkreowaniem rozwiązań prawno-admi-
nistracyjnych (Skrzypczak 2012). Symbolem tej postawy i jej potencjału 
jest Wolna Wszechnica Polska. Działające w jej ramach Studium Pracy 
Społeczno-Oświatowej (1925) było pierwszą na ziemiach polskich szkołą 
przygotowującą profesjonalne kadry dla oświaty (pozaszkolnej) i tworzo-
nych od podstaw służb społecznych

 
(Lepalczyk 2001). Warto odnoto-

wać też, iż twórczyni polskiej pedagogiki społecznej brała aktywny udział 
zarówno w pracach Międzynarodowego Komitetu Szkół Pracy Socjalnej, 
jak i Międzynarodowych Konferencji Służby Społecznej oraz wielu innych 
przedsięwzięciach wymiany doświadczeń pomiędzy środowiskami na-
ukowymi, praktykami, instytucjami szkolącymi pracowników socjalnych 
w innych krajach (Lepalczyk 2001, s. 91–110). 
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Na poziomie lokalnym najbardziej rozpowszechnioną instytucjonalną for-
mą pracy środowiskowej był w tym czasie dom ludowy. Jędrzej Cierniak, 
twórca domu ludowego w Zaborowie pisał: „był pewnego rodzaju szkołą 
życia społecznego, (...) wiązał mieszkańców w grupę społeczną, usuwał 
powoli tzw. samojednictwo (każdy sobie rzepkę skrobie), uczył brania 
na siebie wspólnej odpowiedzialności za losy gromady” (Cierniak 1936; 
za Kaźmierczak 2014, s. 23–63.) W zdecydowanej większości tworzono je 
bez pomocy władz publicznych, ich istnienie było więc wyrazem oddolnej 
inicjatywy. Rozwój domów społecznych był tak duży, że pod koniec lat 
30. ich liczbę oceniano na blisko pięć i pół tysiąca, podczas gdy tuż po 
odzyskaniu niepodległości było ich zaledwie 185 (Bobrowska 2009)26. 

O ile pierwsze domy ludowe były organizowane dla ludu przez kogoś 
pochodzącego z klasy wyższej, o tyle później chodziło o to, by stał się on 

26 Szczegółowe dane na temat liczby domów społecznych znaleźć można w książce 

E. Bobrowska, Przemiany modelowe domu kultury, Kraków 1997. W 1937 roku funkcjono-

wało w Polsce 4828 domów społecznych, a ponad 500 było w stanie organizacji. Ich orga-

nizatorami były najczęściej stowarzyszenia np. Polska Macierz Szkolna, Akcja Katolicka 

czy Towarzystwo Szkoły Ludowej.



54 własną instytucją ludu. To, co dotąd miało charakter filantropijny, miało 
stać się wyrazem własnej zaradności ludzi. Używając współczesnego 
języka, można więc powiedzieć, że dom ludowy – który teraz chętniej 
nazywano domem społecznym – został uznany za ważną instytucję 
społeczeństwa obywatelskiego, co podkreśla badaczka tej problematyki 
Ewa Bobrowska (Bobrowska 2009, s. 39). „Największe znaczenie domu 
społecznego polega na wzmacnianiu więzi społecznej, na rozbudzaniu 
siły zbiorowej, na uczeniu współdziałania i zarządzania wspólnym mająt-
kiem” (Radlińska za Bobrowska 2009, s. 42; Cierniak 1937, s. 137). Ludzie 
rzadko współdziałają ze sobą, a jeśli już to się zdarza, to najczęściej jest 
motywowane tradycją. Ich działania nie mają więc charakteru celowego 
rozwiązywania problemów, nie są też skierowane na świadomie posta-
wione zadania. Pozbawiona umiejętności współdziałania zbiorowość traci 
szanse na czynne kształtowanie swojego środowiska, marnuje też po-
tencjalne zdolności swoich członków, którzy pozbawiani są płaszczyzny, 
na której mogliby ujawnić swoje twórcze możliwości. Obok tego, a może 
nawet ważniejsze od tego jest budzenie ludzkiej podmiotowości, w tym 
także podmiotowości społecznej. Dom społeczny, który był odpowiedzią 
na wyżej zarysowane problemy, powinien – w myśl omawianej koncepcji 
– być ośrodkiem integracji społeczności, a jednocześnie podstawą dla 
rozwoju różnego rodzaju inicjatyw. Dwa najważniejsze modele organi-
zacyjne tak rozumianej instytucji, opracowane w okresie międzywojen-
nym adresowane były do małych, lokalnych zbiorowości, a były to dom 
Towarzystwa Domu Społecznego, nazywanego też Towarzystwem 
Domu Ludowego, oraz dom samorządowy. 

Aleksander Kamiński uważał dom społeczny za typową dla Polski in-
stytucję pomocy w rozwoju jednostek, grup i środowiska (Kamiński 1972, 
s. 188). Wyróżniającą cechą tej koncepcji jest próba uczynienia z lokal-
nej społeczności zbiorowego podmiotu społecznego. Założenie, a często 
też wybudowanie, i potem prowadzenie domu społecznego powierza się 
samej społeczności. „Właścicielem budynku jest bowiem stowarzysze-
nie – Towarzystwo Domu Ludowego, czy też Społecznego – do którego 
w optymalnej sytuacji należeć mają wszyscy okoliczni mieszkańcy. 
Jedynym celem stowarzyszenia jest prowadzenie domu społecznego, 
dlatego nie określa się ono ani światopoglądowo, ani ze względu na war-
tości. Rezygnując z tego typu deklaracji starano się unikać jakichkolwiek 



55barier, które mogłyby zniechęcać członków społeczności do zaanga-
żowania w prace Towarzystwa. Stowarzyszenie o tak sformułowanych 
celach było więc otwarte dla wszystkich mieszkańców, udział w nim nie 
był jednak automatyczny” (Radlińska za Bobrowska 2009, s. 40). Dom 
społeczny był bowiem zarządzany przez samych uczestników27. Spośród 
siebie, na walnym zgromadzeniu wybierali zarząd, którego głównym 
zadaniem było utrzymanie budynku i zapewnienie w nim porządku, a tak-
że ustalanie zasad korzystania z niego. Zarząd mógł, a nawet powinien 
inicjować pewne działania, prowokować uczestników do aktywności i sta-
rać się ich integrować. Można też było wydzielić pewne sprawy wspólne 
dla wszystkich uczestników i powierzyć je władzom domu (np. prowa-
dzenie biblioteki).

Zwróćmy uwagę, że istotą tej koncepcji nie jest samo stworzenie 
miejsca spotkań i siedziby organizacji. Znacznie ważniejszy jest fakt, 
że już istniejąca, zazwyczaj słabo zintegrowana społeczność zyskuje 
nową formę organizacji. Członkowie Towarzystwa nie są już tylko sąsia-
dami, ale również uczestnikami zbiorowego przedsięwzięcia, za które 
wspólnie ponoszą odpowiedzialność. Ich działania przestają być rozpro-
szone, gdyż zostają wpisane w nową strukturę, w której odgrywane przez 
nich role zostają sformalizowane. Ponieważ organizacja jest przez nich 
stworzona i sprawują nad nią kontrolę, mogą się z nią utożsamiać, a ona 
może stać się punktem wyjścia dla kolejnych projektów i wspólnych 
działań. Ważne jest, aby „dom dostarczał sposobności do wykazania sił 
jednostki i grupy w służbie społeczności. (...) Przez ukazanie twórczości 
społecznej można zatrzymać niejedną zdolność na wsi czy miasteczku, 
co ma wielkie znaczenie dla mocy ludowej” (Radlińska 1939, s. 9).

Szczególnie interesującym przykładem różnorodności i skuteczno-
ści aktywizacji środowiska wiejskiego była działalność prowadzona przez 
ks. Wacława Blizińskiego we wsi Lisków w Wielkopolsce (Kaźmierczak 
2007, s. 74–90). Zainicjował tam w latach 1899–1914 czytelnictwo ga-
zet („Gazeta Świąteczna”, „Zorza”), naukę pisania i czytania, a także 
zorganizował: Kasę Drobnego Kredytu, warsztaty tkackie, warsztaty za-
bawkarskie, łaźnie i pralnie, spółdzielnię mleczarską, piekarnię i szkołę 

27 Domy społeczne miały być wyrazem własnej inicjatywy środowisk i w związku z tym nie 

mogą im być narzucane żadne obowiązujące szablony. Zob. Okólnik MSW nr 26, z dnia 26 

lipca 1938 r. o organizacji i budowie domów społecznych (ludowych). 



56 rolniczą oraz kilka ochronek. W 1908 roku zbudował dom ludowy, któ-
ry stał się zapleczem do prowadzenia tak wszechstronnej działalności 
społecznej, oświatowej, kulturalnej i gospodarczej. Znalazły tam siedzi-
bę między innymi: zarząd kółka rolniczego, spółdzielnia, Koło Gospodyń 
Wiejskich, Ognisko Matki i Dziecka, Katolickie Stowarzyszenie Młodzieży 
Żeńskiej i Męskiej, Przysposobienie Wojskowe, Związek Strzelecki, 
Związek Rezerwistów, Akcja Katolicka, Czerwony Krzyż, teatr, biblioteka. 
orkiestra, chór, świetlica, kasa pożyczkowa Stefczyka, redakcja pisma 
„Liskowianicje”. Środki na inwestycje pozyskiwał poprzez rozpisanie po-
życzki i rozprowadzenie akcji wśród gospodarzy. W niepodległej Polsce 
jego działalność była kontynuowana i stopniowo poszerzana o nowe ini-
cjatywy, jak Seminarium Nauczycielskie czy szkoła zawodowa .

W okresie międzywojennym upowszechniła się też w Polsce inna 
ważna dla środowiska wiejskiego inicjatywa społeczno-edukacyjna, 
zwana uniwersytetem ludowym. Pierwszy taki uniwersytet zorganizo-
wał Ignacy Solarz w 1924 roku w Szycach koło Krakowa. Najbardziej zna-
nym był jednak z pewnością założony w 1931 roku uniwersytet w Gaci 
Przeworskiej. Instytucje te nawiązywały do myśli duńskiego pedagoga 
Nikolasa Grundtviga. Mimo różnic, uniwersytety ludowe w Polsce podob-
nie jak w krajach skandynawskich i niemieckich stały się wiodącymi i nie-
zależnymi ośrodkami aktywizującymi mieszkańców wsi. 

Innym źródłem lokalnej organizacji wspólnotowej były świetlice, któ-
re od czasu pierwszej wojny światowej szybko rozwijały się na terenie ca-
łego kraju. Były to znacznie mniejsze instytucje o domowym charakterze. 
Miały wspierać społeczne życie środowisk zagrożonych marginalizacją 
ekonomiczną, narodowościową czy kulturową. Przed wybuchem wojny 
było ich już ok. 19 000, najwięcej na terenach południowo-wschodniej 
Polski (Dyczewski 2003, s. 476). 

Formą, która przyjęła się szczególnie w środowisku miejskim, były 
kluby, a ich pierwowzór stanowiły kluby angielskie. Szczególnie intere-
sującym przykładem były kluby robotnicze (Kargul 2003, s. 616–617). 
Kluby grupowały raczej wyżej sytuowane sfery mieszczańskie: rzemieśl-
nicze, kupieckie. Najbardziej znane polskie kluby to Resursa Kupiecka 
w Warszawie i Resursa Obywatelska w Radomiu, która powstała 1829 
roku i przetrwała do XX wieku. W okresie międzywojennym znany-
mi klubami była sieć klubów YMCA (Chrześcijańskie Stowarzyszenie 



57Młodzieży Męskiej) oraz w środowisku robotniczym kluby Robotniczego 
towarzystwa Przyjaciół Dzieci. Po drugiej wojnie światowej rolę spo-
łeczno-oświatowych centrów w środowisku wiejskim odgrywały kluby 
rolnika lub wiejskie kluby Ruch. Swego rodzaju odpowiednikiem klubu 
skierowanym do warstw niższych były czytelnie, a ich wyższą formą 
organizacyjną – domy oświaty. Ten typ instytucji propagował szczegól-
nie aktywnie Kazimierz Korniłowicz. Jeszcze jedną formą instytucji spo-
łeczności lokalnej, rozwijaną w okresie międzywojennym, okazały się 
domy osiedlowe. Wzorem były działania prowadzone przez spółdzielnie 
na warszawskim Żoliborzu. Sprzyjający klimat dla rozwoju domów spo-
łecznych istniał przede wszystkim w Galicji, na terenie zaboru austriacko- 
-węgierskiego. Przykładem tego typu inicjatyw mogą być Dom Robotniczy 
Stowarzyszenia Robotników „Ogniwo” we Lwowie, Dom Robotniczy 
w Krakowie, Dom Ludowy w Tarnopolu, Dom Narodowy w Cieszynie, 
Dom Ludowy w Limanowej, Dom Robotniczy w Przemyślu. W Królestwie 
Kongresowym znane domy ludowe funkcjonowały w Pabianicach, 
Ciechanowie, Zwoleniu, Płocku, Mławie, Rypinie, Sierpcu i Wartkowie 
(Jankowski 2003, s. 749).

Jak wynika z powyższego opisu, historia pracy środowiskowej to 
przede wszystkim fascynujące dzieje różnego typu „instytucji spo-
łecznościowych”. Niestety ich imponujący rozwój został przerwany 
przez drugą wojnę światową i wprowadzenie nowego komunistyczno- 
-państwowego modelu organizacji życia wspólnot lokalnych. Zniszczono 
niezależne społeczne organizacje, wprowadzając na ich miejsce odgórnie 
sieć państwowych instytucji. Nowe domy kultury, świetlice i kluby poza 
nazwą niczym nie przypominały swoich pierwowzorów (Skrzypczak, 
Jedlewska 2009; Skrzypczak 2000, 2003; Aleksander 1985; Nocuń 1988; 
Bobrowska 1997). Ich zmieniony sposób działania jest zagadnieniem 
na odrębną analizę, ale jeden odmienny aspekt należy w tym miejscu 
podkreślić. Przestały mieć charakter wspólnotowy, zarówno jeśli chodzi 
o cele realizowanej aktywności, jak i sposób organizacji. Zmiany, jakie 
przyniosła transformacja ustrojowa po 1989 roku, poważnie zmieniły 
formy działania tych instytucji, ale nie przywróciły ich wspólnotowego 
wymiaru. Mamy dziś do czynienia głównie z instytucjami samorządowy-
mi, które realizują usługi (socjalne, kulturalne, oświatowe itp.) dla spo-
łeczności lokalnej, rozumianej jednak bardziej jako zbiór konsumentów/



58 klientów niż obywateli czy wspólnotę. Stąd istnieje zdaniem autora wy-
raźna potrzeba głębszego wykorzystania historycznego doświadczenia, 
będącego źródłem wspólnotowego podejścia. Jest to tym ważniejsze, że 
pewne elementy profesjonalnej metodyki pracy ze społecznością są nie-
kiedy adaptowane w Polsce ze źródeł zagranicznych, ale w formie pozba-
wionej filozofii i tradycji wspólnotowej, która kształtowała się przez ponad 
stulecie. Na szczęście od kilku lat można zauważyć w Polsce, przynaj-
mniej w kilku środowiskach (związanych np. z niektórymi organizacjami 
pozarządowymi, nowo powstającymi spółdzielniami, kooperatywami, 
środowiskami lewicowymi), ponowne odkrywanie i zafascynowanie pol-
ską tradycją aktywizmu i społecznikostwa28. Istnieje więc historyczny 
zaczyn do dalszego rozwijania ważnej współcześnie refleksji społeczno-
ściowej.

28 Warto zauważyć aktywność na tym polu, chociażby działalność Fundacji Stocznia, 

projekt Miasto społeczne Warszawa www.miastospoleczne.pl; środowiska skupio-

nego wokół pisma „Nowy Obywatel” www.nowyobywatel.pl; Kooperatywy Izerskiej 

www.kooperatywaizerska.org.pl; projekt badawczy Niezinstytucjonalizowane formy 

społecznikostwa prowadzony przez CAL i Collegium Civitas www.badaniawdzialaniu.pl. 
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Proces wypracowywania modelu i standardów środowiskowej pracy 
socjalnej nie ograniczał się do zagadnienia wprowadzenia zmian meto-
dycznych istotnych wyłącznie dla grupy profesjonalistów sektora pomocy 
społecznej – pracowników socjalnych. Wpisuje się w dużo szerszą debatę 
nad skutkami współczesnych przemian społecznych, a zwłaszcza nasi-
lania się różnorodnych mechanizmów i przejawów wykluczenia społecz-
nego. Dawne diagnozy i wynikające z nich sposoby działania wymagają 
dziś zmiany lub nowego odczytania. Dominującym trendem, niezależnym 
od ogólnego cywilizacyjnego postępu, a także od różnic materialnych 
i wykształcenia staje się niepewność dotycząca własnego losu i ryzyko 
społecznej marginalizacji całych grup i społeczności lokalnych. Diagnoza 
jest ważna, ale jeszcze istotniejsza jest umiejętność radzenia sobie 
z problemami współczesności. Odpowiedzi może być z pewnością wiele,  
ale w przypadku przedstawianego projektu trzeba wyraźnie podkreślić, 
że poszukiwania metodologiczne zakotwiczone zostały w bezpośredni 
sposób w paradygmacie społecznościowym/wspólnotowym. Taki wybór 
wynikał z trzech przesłanek: po pierwsze, środowiskowa praca socjalna 
dotyczy pracy ze społecznością/wspólnotą, a więc jest specjalistycznym 
podejściem o takiej właśnie perspektywie; po drugie, wynika z historycz-
nej drogi rozwojowej, o czym przypomniano w rozdziale pierwszym; 
po trzecie, jest świadomym opowiedzeniem się osób zaangażowanych 
w projekt za wartościami wspólnotowymi. 

Mimo powyższych uzasadnień, takie jednoznaczne postawie-
nie sprawy może u niektórych osób wywołać opór i zarzut ideologicz-
ności. Przecież proces naukowy i ekspercki finansowany z funduszy 
publicznych powinien być neutralny „światopoglądowo”. W związku z tym 



60 niezbędne wydaje się nieco szersze naświetlenie tego problemu. Termin 
„ideologia”29 stworzony pod koniec XVIII wieku przez francuskiego filozofa 
Antoine Destutt de Tracy (1754–1836)30 dotyczył nauki o ideach. Później 
zaczęto się nim posługiwać w naukach społecznych w dwóch znacze-
niach: jako kategorią opisową i jako kategorią wartościującą (stygmatyzu-
jącą i piętnującą). W Polsce, w interpretacjach potocznych – z powodów 
historycznie uzasadnionych – bardzo silnie zakorzenione jest stosowanie 
„ideologii” w znaczeniu negatywnie wartościującym. W tej publikacji pod 
pojęciem ideologii (zastępowanej najczęściej określeniem idea) rozumie 
się zbiór (lub system) idei, które dostarczają uzasadnienia, legitymizacji, 
wsparcia pewnym koncepcjom i sposobom działania. Elementami struk-
turalnymi będą więc: interpretacja przeszłości (może być wytworzona 
przez badania empiryczne); opis i ocena obecnej sytuacji, w obszarze 
którego ta ideologia/idea dotyczy (polityki społecznej, struktury i funkcjo-
nowania społeczeństwa, gospodarki); strategie działania lub inne odwoła-
nia do racji pragmatycznych, w tym czynności, które należy podjąć, żeby 
zmiana zaszła (Hejnicka-Bezwińska 2008, s. 476–477). Jest więc to sys-
tem wyobrażeń indywidualnych lub zbiorowych, dotyczących sposobu 
realizacji celów finalnych jakiegoś organizmu społecznego (Ansart 1990, 
s. 224–225; za Marynowicz-Hetka 2005) oraz postawa orientująca i uza-
sadniająca aktywną postawę podmiotu – WBMVF�PSJFOUBUJPO (Kluckholm 
1962, s. 411).

Refleksja pedagogiki społecznej w tym zakresie ma nie tylko wymiar 
społeczny odnoszący się do relacji, ale także humanistyczny, związa-
ny z wartościami. Świat człowieka jest światem wartości, który może 
tworzyć lub nie, urzeczywistniać lub nie urzeczywistniać. W zastosowa-
nym w opisywanym projekcie podejściu modelującym (zadaniem było 
wypracowanie modelu) ideą wiodącą jest – jeśli odwołamy się do ujęć 

29 Zob. szerzej: G.L. Gutek, Filozoficzne i ideologiczne podstawy edukacji, Gdańskie Wydaw-

nictwo Psychologiczne, Gdańsk 2003; J. Rutkowiak, Z problematyki społecznego zaan-

gażowania pedagogiki; „upolitycznienie” i „polityczność” jako jej pulsujące kategorie, 

w: Nauki pedagogiczne w Polsce, red. S. Lewowicki, M.J. Szymański, AP, Kraków 2004; 

K. Mannheim, Ideologia i utopia. Test, Lublin 1992; Neoliberalne uwikłania edukacji, red. 

E. Potulicka, J. Rutkowiak, Impuls, Kraków 2010; B. Śliwerski, Rozróżnianie ideologii edu-

kacyjnych, w: Doświadczanie i projekcja przyszłości w treściach pedagogicznego kształ-

cenia nauczycieli, red. R. Parzęcki, R. Cierzniewska, Bydgoszcz–Kraków 2000.

30 zob. Encyklopedia PWN, tom 1, Warszawa 1991, s. 466 i 867



61socjologiczno-filozoficznych – wspólnotowość/komunitaryzm, a gdy 
mamy na myśli swego rodzaju praktyczną emanację tego nurtu wykorzy-
stywaną pedagogicznie (w praktycznym działaniu), jest to koncept „ak-
tywnej społeczności”31. Idee jako treści kultury mogą bowiem wywierać 
przyczynowy wpływ na życie społeczne w ten sposób, że stanowią zaso-
by realnych podmiotów, zaś relacje sprzeczności lub tożsamości pomię-
dzy ideami przekładają się na wzajemny antagonizm lub konsens pomię-
dzy podmiotami działania (Skovajsa 2013, s. 48). Ważnym ich zasobem 
jest kultura, będąca ustrukturyzowanym zbiorem znaczeń (idei). Nasze 
wspólne doświadczenia wyrażane symbolami poprzez wielowymiarowy 
system tworzą LVMUVSđ32. By zrozumieć siebie i rzeczywistość społeczną, 
sięgamy więc do kultury, ponieważ to „jej wytwory umożliwiają nam dzia-
łanie (...), mówią nam, co mamy robić, co myśleć i co postrzegać, czyli są 
swoistym zbiorem instrukcji życiowych” (Turner 1998, s. 37).

W tym rozdziale zostaną szerzej przedstawione różnorodne ujęcia 
przyjętej w projekcie idei społecznej i edukacyjnej. Zaznaczyć przy tym 
trzeba, że wskazanie idei dzieje się ze świadomością zagrożeń, które się 
pojawiają, kiedy przejdziemy od opisu/analizy rzeczywistości do norma-
tywnego modelu jej zmieniania. Zawsze istnieje pokusa narzucania innym 
swego systemu wartości, tym groźniejsza, jeśli używa się do tego admi-
nistracji i polityki publicznej. Jednak nauka dostarcza nam wielu uzasad-
nień, że społeczna praktyka (także w dziedzinie pracy socjalnej) nie jest 
aideologiczna (Hejnicka-Bezwińska 2012). Dlatego w prowadzonej inter-
wencji świadomie ujawniane i eksponowane były idee stojące za przy-
jętymi rozwiązaniami po to, by na kolejnych etapach tworzyć zarówno 
płaszczyznę ich krytyki, jak i mechanizm przekształcania/rozwoju oraz 
(nie)angażowania się w społecznie zdefiniowane podejście.

31 Zob. Aktywne społeczności. Zmiana społeczna. Katalog praktyk, CAL, Warszawa 2010, 

2011, 2012, 2013.

32 Kultura w znaczeniu szerokim, obejmującym wyobrażenia, znaczenia (symbole) i formy 

życia danej grupy. Por. Codzienność zapamiętana. Warmia i Mazury we wspomnieniach, 

red. H.J. Karp, R. Traba, Olsztyn–Warszawa 2004, s. 9.
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Często mówi się, że współcześni ludzie czują wieczny niepokój i lęk. 
Jest on przede wszystkim wytworem ich świadomości, bo w rzeczywisto-
ści chodzą (na ogół) bezpieczni po ulicach. Paradoksalnie, ryzyko rzeczy-
wiste w czasach współczesnych spadło. W porównaniu do poprzednich 
stuleci umieramy później, żyjemy zdrowiej, jesteśmy bezpieczniejsi. 
Nastąpiło natomiast udramatyzowanie ryzyka, które przyjmuje postać 
spektaklu medialnego, niepostrzeżenie przenoszonego do życia realne-
go. Granice pomiędzy światami rzeczywistymi i wirtualnymi/medialnymi 
zacierają się, światy przenikają się nawzajem. 

Innym zjawiskiem, jakie obserwujemy dziś w Polsce, jest asynchro-
nizacja rozwoju – wybrane grupy społeczne się bogacą, a inne margina-
lizują, stają się relatywnie biedniejsze. Mająca źródła w ekonomicznych 
uwarunkowaniach potrzeba uelastycznienia czasu pracy stymuluje zmia-
ny na rynku, ale jednocześnie zamazuje granice między pracą, a sferą 
prywatną, znacząco przekształcając nasze życie rodzinne. Z zaskocze-
niem konstatujemy, że zmiana nie jest już powiązana, nie wynika z da-
jącego się jednoznacznie zidentyfikować kryzysu lub wielkich reform 
gospodarczych i społecznych. W przeciwieństwie do czasów wielkiej 
transformacji ustrojowej początku lat 90., dziś mówi się bardziej o poli-
tyce „ciepłej wody z kranu” niż kreującej wielkie reformy. Mimo to, zmiany 
w naszym życiu nie zwalniają (Beck 2004). Dzieje się to w sytuacji, kie-
dy społeczeństwo wciąż podejmuje decyzje i funkcjonuje na podstawie 
schematów starego społeczeństwa przemysłowego, a organizacje poli-
tyczne, czy po prostu polityka borykają się z debatami i konfliktami dotąd 
nieznanymi, wynikającymi z dynamizmu społeczeństwa ryzyka (Beck, 
Giddens, Lash 2009, s. 17). W efekcie mamy rozpad dotychczasowych 
ram społecznych i proces chaotycznego wyłaniania następnych.

System społeczny, który powinien upraszczać i czynić bezpiecz-
nymi praktyki społeczne – ukształtowany w warunkach społeczeństwa 
przemysłowego – nie radzi sobie w zmianie dziejącej się w ramach nie-
znanej logiki. Działanie oparte na racjonalności instrumentalnej, a więc 
planowanie w sekwencji przyczynowo-skutkowej, które dotychczas gwa-
rantowało bezpieczeństwo i poczucie sensu, dzisiaj rodzi niepewność 
i ryzyko. W społeczeństwie ryzyka – jak pisze autor tej metafory Ulrich 



63Beck – następuje przesunięcie od konfliktów dotyczących dystrybucji 
dóbr (dochody, praca, opieka społeczna) do dystrybucji odpowiedzialno-
ści (Beck, Giddens, Lash 2009, s. 18). Kluczowym zagadnieniem staje 
się odpowiedź na pytanie: kto i w jaki sposób ma znaleźć odpowiedź 
na pojawiające się (najczęściej dotychczas nieznane) zagrożenia. Tego 
typu pytania oraz niebezpieczeństwa szczególnie silnie dotykają grupy 
z różnych powodów słabsze. Wymagają one wsparcia instytucjonalnego 
w ramach systemu pomocy społecznej. Tymczasem społeczne badania 
i przewidywania rysują nam obraz wyłącznie indywidualnej strategii ra-
dzenia sobie z ryzykiem, opartej na zasobach jednostki (Beck, Giddens, 
Lash 2009, s. 19).

�������1RZD�LQG\ZLGXDOL]DFMD

W ramach kolejnej fali przemian modernizacyjnych (ponowoczesność, 
późna nowoczesność, postindustrializm, płynna nowoczesność) jeste-
śmy świadkami ważnej zmiany społeczno-kulturowej, którą określa się 
jako OPXĉ�JOEZXJEVBMJ[BDKđ (Krzychała 2007). W obrębie tego zjawiska 
ludzie emancypują się, uniezależniają od wspólnot, które definiowały 
ich miejsce w społeczeństwie. Zmieniają się i słabną instytucje społecz-
ne, które kiedyś skutecznie regulowały nasze życie. Teraz mamy być 
sami odpowiedzialni za swój los. Indywidualizacja, charakterystyczna 
dla społeczeństwa ryzyka, nie oznacza prostej atomizacji i braku więzi 
społecznych (Jarymowicz 1999). Polega raczej na porzuceniu dotych-
czasowego stylu życia i samodzielnym konstruowaniu, inscenizowaniu 
nowego pomysłu na życie, nowej biografii (Beck, Giddens, Lash 2009, 
s. 27). Jednostka staje się w tych warunkach jednoosobowym podmio-
tem projektującym swoją tożsamość (Beck, Giddens, Lash 2009, s. 29). 
Wiele zbiorowych form nadawania znaczenia (grupowe, zawodowe) uległo 
wyczerpaniu, człowiek pozostaje sam (Giddens 2001).

Projektowanie własnego życia nie odbywa się jednak swobodnie, 
nie jest dobrowolne, lecz wynika z silnej presji społeczno-ekonomicz-
nej. Grupy słabsze, zagrożone marginalizacją, nie mają wystarczających 
kompetencji, by samodzielnie planować i realizować skuteczne strategie 
życiowe. Znane im sposoby radzenia sobie z ryzykiem nie są adekwatne 



64 w zmieniających się warunkach społeczno-kulturowych i ekonomicz-
nych. Najbardziej dziś wyrazistym przykładem może być rola i znaczenie 
pracy w zapewnieniu funkcjonowania w życiu społecznym i rodzinnym. 
Prawna i społeczna akceptacja zarezerwowana jest dzisiaj tylko dla tych, 
którzy są aktywni na rynku pracy. Podmiotowość, by mogła zaistnieć, 
wymaga uczestnictwa w rynku pracy. Każdy z niego wyłączony przestaje 
być jednostką sprawczą, traci poczucie tożsamości, przestaje być pełno-
prawnym obywatelem. Tego typu rynkowe uwarunkowania determinują 
też zachowania służb społecznych, których pomoc i wsparcie odgórnie 
zorientowane zostały na działania związane z funkcjonowaniem jedno-
stek na rynku pracy. Podstawowe narzędzie finansowania działań w sfe-
rze społecznej ze środków Unii Europejskiej otrzymało znamienną nazwę 
kapitał ludzki, akcentując w ten sposób widzenie potrzeb społecznych 
jako „inwestycji kapitałowej”, mającej zwrócić się poprzez aktywność na 
rynku (pracy). Projektowane i częściowo obecnie wdrażane nowe roz-
wiązania (np. płaca za pracę dla gospodyń domowych, matek dzieci nie-
pełnosprawnych) potwierdzają jedynie dominację tej logiki racjonalizmu 
instrumentalnego. 

Procesy indywidualizacji charakterystyczne dla współczesnych spo-
łeczeństw przenoszą odpowiedzialność za niepowodzenia w całości na 
jednostki. Świat społeczny to zbiór odrębnych indywiduów, samodzielnie 
starających się o znalezienie optymalnych dla siebie form i warunków 
życia (Reykowski 1990: 17–18). W tej perspektywie to nie systemo-
we/strukturalne warunki są przyczyną bezrobocia, ale nieudacznictwo 
ludzi. Receptą staje się swoista pedagogizacja rozwiązywania problemów 
społecznych. Odpowiedzialna za bezradność ludzi staje się edukacja, 
co prowadzi do wniosku, że jeśli ją poprawimy, to polepszy się też 
sytuacja ludzi. Przyjmując tę receptę za jedynie słuszną, abstrahujemy 
od sytuacji, w której ogromny wzrost osób z wyższym wykształceniem 
nie zmienił ich sytuacji życiowej, natomiast otworzył masowe zjawisko 
bezrobotnych absolwentów wyższych uczelni. W związku z tym instru-
mentalne myślenie o zmianie poprzez edukację powinno zostać przemo-
delowane na zintegrowane oddziaływanie społeczno-edukacyjne i eko-
nomiczne.

W sytuacji dominacji powyższej strategii, zmarginalizowane zo-
stały więzi wspólnotowe oparte na pielęgnowaniu siły solidarności, 



65komplementarnych rolach życiowych członków rodziny, zasobach naj-
bliższego środowiska sąsiedzkiego/lokalnego. Naturalny zasób wspólno-
towości, którym była tradycja, w dużej mierze został zakwestionowany. 
Przykładem może być naturalna wiejska wspólnota, która stała się dla 
jej mieszkańców (wstydliwym) obciążeniem, bo nie daje perspektywy 
poprawy bytu. Wnikliwe przyjrzenie się tym mechanizmom w ramach 
projektu profesjonalizacji środowiskowej pracy socjalnej było z oczywi-
stych powodów niezbędne. Jeśliby uznać, że obecne trendy podważają-
ce wspólnotowe więzi są nie tylko dominujące, ale i ich sens ostatecznie 
został podważony, to tworzenie mechanizmów interwencji społeczno-
ściowej nie ma żadnego uzasadnienia. Byłoby niepotrzebnym nawiązy-
waniem do społecznej tradycji pracy środowiskowej, która współcześnie 
utraciła moc sprawczą. Stąd diagnoza i zrozumienie dziejącej się ewolucji 
społecznej miały fundamentalne dla naszych rozważań znaczenie.

Indywidualizacja, którą obserwujemy, jest oparta na wyborze alter-
natywnych stylów życia. Wiara w nowoczesność każe odchodzić od tra-
dycji, która powstaje dzięki wspólnej pamięci i wymianie doświadczeń 
(Krzychała 2007, s. 95–97). W nowoczesnym świecie pamięć zbiorowa 
została podporządkowana idei rozwoju. Liczy się tylko ta tradycja, która 
sprzyja postępowi. W tych warunkach wartościowe okazały się dotych-
czas wypierane wątki naszej historii. Na przykład wstydliwe niegdyś 
dziedzictwo materialne państwa krzyżackiego z jego spuścizną w postaci 
zamków stało się dziś powodem do dumy, ponieważ stwarza możliwości 
kreowania różnego typu społeczno-ekonomicznych przedsięwzięć pro-
rozwojowych. Takich przykładów jest wiele. Mają one ważne pozytywne 
aspekty. Przywracają pamięć historyczną, wskazują na istnienie wielu 
równoległych i uzupełniających się tradycji. Jednocześnie są najczęściej 
uruchamiane lub eksponowane (często inicjowane są z innych pobudek, 
a dopiero później następuje ich manipulacyjne zawłaszczenie) ze wzglę-
du na ich potencjał komercyjny.

Podobne zjawisko zauważyć można w obszarze życia emocjonalne-
go, które zostało podporządkowane tego typu mechanizmom, przez co 
związki między ludźmi nabrały cech kontraktu handlowego. Przesłaniem 
rozwojowym, którego po 1989 roku w Polsce silnie doświadczamy, jest 
nacisk na jednostkowy sukces i zdolność do rywalizacji. W związku 
z tym współczesne działania modernizacyjne, rozwojowe wspierają taką 



66 organizację społeczną, która oparta jest na sieci relacji społecznych oraz 
swobodnym dostępie do uczestniczenia w różnych organizacjach i gru-
pach czy środowiskach. Indywidualizacja jest w tych warunkach naczel-
nym procesem organizującym współczesny porządek społeczny. Nie jest 
jednak zjawiskiem zupełnie nowym, w nieco innej postaci ujawniła się 
znacznie wcześniej. Znane już pozytywne i negatywne zmiany z tamtego 
okresu mogą być pomocne do uchwycenia różnic w stosunku do sytuacji 
obecnej, a poprzez to do bardziej adekwatnej reakcji.

�������'ZLH�IDOH�LQG\ZLGXDOL]DFML

Pierwsza fala indywidualizacji zaczęła się w sposób szeroki w okresie 
uprzemysłowienia drugiej połowy XIX wieku, a na to zjawisko miały wów-
czas wpływ przede wszystkim: wzrost demograficzny, większa mobilność 
społeczna, urbanizacja, podział pracy. Najważniejszym transformującym 
zjawiskiem społecznym było wówczas przeniesienie ogromnych rzesz 
ludzi ze wsi do – gwałtownie rozszerzających się – miast. Ludzie zmienili 
miejsce zamieszkania, ale także sposób życia. Zostali wykorzenieni z lokal-
nych kontekstów, tradycji. Jednocześnie poznawali ogromnie dużo innych 
osób, których wcześniej nie mieliby szans spotkać. W efekcie tego proce-
su następowało zderzenie norm i systemów wartości. „Spotykający się” 
ludzie odkrywali się nawzajem, ale było to poznawanie fragmentaryczne, 
tylko w części swoich ról, nie takie, jakiego doświadczali w swoich stronach 
rodzinnych, gdzie każdy znał drugiego „od zawsze” (Olcoń-Kubicka 2009, 
s. 16). Tutaj łączyło ich to, że wszyscy byli wykorzenieni.

Nikt nie zajmował się połączeniem ich w nowy organizm. Administracja 
dostrzegała ich jako wyizolowane jednostki, a nie przybyszy (grupy) z kon-
kretnych stron. W imię racjonalizacji zarządzania nowi mieszkańcy miast 
nie byli sąsiadami, ale raczej przedmiotem porządkowania biurokratycz-
nego (Krzychała 2007, s. 176). Trzeba było ich przede wszystkim policzyć 
i zarejestrować, by w efekcie móc kontrolować. W ten sposób naturalne (au-
tomatyczne) połączenia między ludźmi, działające na zasadzie solidarności 
mechanicznej, której naczelną zasadą jest dobro wspólne (Olcoń-Kubicka 
2009, s. 17), zostały zastąpione nową organizacją społeczną opartą na wy-
specjalizowanych instytucjach. 



67W miejsce wspólnot powstawały grupy oparte na kalkulacji i intere-
sie. Tradycyjne wspólnoty pochodzenia zostały zastąpione przez społecz-
ności/wspólnoty kategorialne oparte na współzależności i podobieństwie 
(Jarymowicz 1994). W zmianach tych badacze widzieli – podobnie jak 
dziś – zarówno aspekty pozytywne, jak i negatywne. Georg Simmel w in-
dywidualizacji dostrzegał emancypację, rozumianą jako wolność dającą 
szansę na uwolnienie z porządku cechowego, kościelnego, czy miejsca 
urodzenia (Szacki 2002, Simmel 2006). Emil Durkheim z kolei zwracał 
uwagę na gwałtowne rozprzestrzenianie się zjawiska anomii społecznej 
i kryzys systemu wartości (Durkheim 2007, s. 190). Często konstatacje 
obserwatorów były niejednoznaczne. W zapoczątkowanym wówczas 
procesie różnicowania jednostek ważną rolę odgrywał pieniądz, co skut-
kowało utowarowieniem relacji między ludźmi, ale z drugiej strony dzięki 
pieniądzom człowiek mógł uwolnić się od ograniczeń, jakie pętały jego 
dotychczasowe życie.

Negatywne skutki tej wielkiej zmiany modernizacyjnej nie pozostały, 
jak wiemy, bez odpowiedzi. Omawiane w rozdziale pierwszym narodzi-
ny pracy w społeczności i z nią, a w konsekwencji środowiskowej pracy 
socjalnej były bezpośrednią społeczną, a z czasem też instytucjonalną 
reakcją na tę sytuację. Świadome (od)budowanie wspólnotowego życia 
nie było dla wszystkich oczywiste. Proces ten wymagał zintegrowania 
z instrumentarium wykorzystywanym przez służby społeczne i admi-
nistracyjne. Jak poradziła sobie z tym problemem zrodzona wówczas 
polityka społeczna, o tym opowiadać będzie kolejny rozdział. Już teraz 
można jednak ujawnić, że prowspólnotowe działania systemowe nie 
stworzyły jednolitej instytucji wsparcia na rzecz tworzenia silnych spo-
łecznych więzi. Wciąż powracająca krytyczna diagnoza o malejącym ka-
pitale społecznym jest współczesną odmianą XIX-wiecznych dylematów 
wykorzenienia, jednak rozgrywaną w warunkach, w których na starą in-
dywidualizację nakłada się od jakiegoś czasu jej nowa odmiana.

Druga faza indywidualizacji zaczęła się w krajach Europy Zachodniej 
w latach 70., ale jej korzenie tkwią w rewolucji 1968 roku. W Polsce jej sze-
rokie skutki są jednak znacznie opóźnione z powodu odmiennej sytuacji 
ekonomicznej i społeczno-politycznej. Najpierw nie występowała, bo funk-
cjonowaliśmy w sztucznej sytuacji kierowanej odgórnie wspólnoty socja-
listycznej. Później mieliśmy do czynienia z unikatowym w skali światowej 



68 zjawiskiem wzmożenia solidarności społecznej z lat 1980–1981 oraz jej 
załamaniem w wyniku represji stanu wojennego i późniejszej apatii lat 80. 
Dopiero w latach 90. XX wieku, pod wpływem transformacji ekonomicznej, 
rozwinęło się zjawisko indywidualizacji. Początkowo miało oblicze zwią-
zane z rozkwitem i odgórną promocją indywidualnej przedsiębiorczości 
oraz z wyraźnym upadkiem idei solidarności, zarówno społecznej, jak i tej 
w wymiarze państwowym. Emblematycznym przykładem tego drugiego 
nurtu może być brak empatii i reakcji na upadek PGR-ów. Dopiero w XXI 
wieku wraz z podniesieniem poziomu życia i zakończeniem pionierskiego 
okresu polskiej modernizacji zaczynamy intensywnie dostrzegać skalę 
i zakres drugiej fali indywidualizacji, w wersji zbliżonej do tej, rozgrywają-
cej się od dawna w krajach zachodnich. 

Od kilku lat zauważamy, że skutki społeczno-kulturowe późnej 
nowoczesności są o wiele radykalniejsze i intensywniejsze, niż nam się 
wydawało. Reakcje obywatelskie i profesjonalne (służby społeczne) są 
często nieadekwatne. Zakorzenione są bowiem w sposobie myślenia 
lat 90., w których zaczął się proces nowego kształtowania kompetencji 
w zakresie świadomego rozwiązywania problemów społecznych. W przy-
padku stymulowania mechanizmów wspólnotowych być może jest to 
jeszcze wyraźniejsze niż w innych wymiarach życia zbiorowego. Ważną 
kategorią analityczno-poznawczą w tej materii jest refleksyjność, która 
staje się niezbędną kompetencją współczesnego człowieka, zmieniają-
cych się instytucji, a wśród nich pracownika socjalnego oraz systemu 
pomocy społecznej. Refleksyjność nie jest zawsze taka sama, odpowiada 
na różne wyzwania. Jej znaczenie i sprawcze możliwości tworzą podsta-
wowy nurt namysłu obecnego w tej publikacji, a w konsekwencji stanowią 
propozycję włączenia refleksji w rozwój środowiskowej pracy socjalnej.

W pierwszej fali indywidualizacji mieliśmy do czynienia z systemem 
zamkniętym, w którym zasadą organizującą kulturę było odzwierciedle-
nie (SFýFDUJPO) wiedzy jednoznacznej i pewnej. Wytwarzana dzięki temu 
tożsamość umożliwiała powtórne zakorzenienie, a przekształcone insty-
tucje zapewniały bezpieczeństwo i społeczną kontrolę. Uspołecznienie 
i jej głębszy wspólnotowy wymiar wyrażały się w TJMF�QS[ZOBMFČOPĊDJ��
W drugiej fali poddawani jesteśmy oddziaływaniu zwrotności (SFýFDUJ-
WJUZ), polegającym na konieczności kreowania wiedzy wieloznacznej, 
na pozostawaniu w sytuacji nierozwiązywalnych wątpliwości. Cechą 



69rodzącej się w takich warunkach tożsamości jest permanentne wyko-
rzenienie i bycie jednostką samokontrolującą się (Olcoń-Kubicka 2009, 
s. 23). W sytuacji odwrotu od (ich nieadekwatności) istniejących insty-
tucji, uspołecznienie wyraża się w QSPDFTJF�QPD[VDJV�X�ĉD[BOJB (wspól-
noty inkluzywne, Tam 2012). Przekształcają się kontakty międzyludzkie, 
relacje są krótkotrwałe i zmienne. Wiele sfer życia, które były regulowa-
ne/zarządzane przez instytucje społeczne, teraz przejmowane są przez 
(samo)zarządzające się jednostki (Krzychała 2007, s. 141). To, co obser-
wujemy, nazywane niekiedy demokratyzacją życia prywatnego, otwiera 
nowe horyzonty poznawcze. Jednostka wybiera swoją prawdę, swoją 
moralność, swoje więzi społeczne i swoją tożsamość. „Jesteśmy na po-
czątku nieprzewidywalnej rewolucji”, pisał Jean Claude Kaufman (2004, 
s. 229). Idea swobodnej realizacji swoich dążeń – w przeciwieństwie do 
pierwszej fali indywidualizacji (wtedy mogli to robić ci, którzy mieli duże 
zasoby) – ogarnęła (prawie) wszystkich. Z tym, że różnice zasobów nie 
zniknęły. Jedni mają kompetencje zbudowane na wiedzy, umiejętności, 
kapitale kulturowym i społecznym oraz posiadają wystarczające zasoby 
materialne, inni, określani jako wykluczeni – nie. Ludzie w słabszej sytu-
acji, pozbawieni zasobów mają tę samą potrzebę, a zarazem konieczność 
wyboru. W takich warunkach radzą sobie jednak, co oczywiste, gorzej, 
często bezskutecznie. Badacze problematyki mówią o potrójnym wymia-
rze współczesnej indywidualizacji jako o:

• uwolnieniu od historycznie danych społecznych form/więzi oraz tra-
dycyjnych struktur władzy i ochrony bytu (wymiar uwolnienia);

• utracie tradycyjnych przekonań dotyczących wiedzy o działaniu i pa-
nujących normach (wymiar odczuwania);

• powstawaniu nowego rodzaju więzi społecznych (wymiar reintegra-
cyjny (Beck 2004, s. 193–194).

Ulrich Beck określa indywidualizm nie jako egoizm, ale [JOTUZUVDKPOBMJ[P-
XBOZ�JOEZXJEVBMJ[N, czyli pewien rodzaj uspołecznienia, jaki następuje 
po dezintegracji istniejących form społecznych. Wszystko zaś nie jest 
przypadkiem, ale skutkiem przekształceń systemowych. Jeśli państwo 
opiekuńcze (w naszym wypadku było ono jeszcze socjalistyczne) wzięło 
na siebie część zadań rodziny, zmieniło tym samym jej charakter. Teraz, 



70 gdy wycofuje się z tych zadań, jednostka pozostaje sama – w efekcie 
oznacza to przymus jednostkowej aktywności. Odpowiedzialność zostaje 
przeniesiona na pojedynczą osobę. W tym podejściu, jeśli człowiek zacho-
ruje, to będzie to jego wina, ponieważ prowadził niezdrowy tryb życia lub 
zaniedbał profilaktykę, nie ubezpieczył się itd. Indywidualizację trzeba 
rozpatrywać na poziomie obiektywnym (życiowe położenie jednostki) 
i subiektywnym (odnosi się do świadomości, tożsamości). 

Dyskurs samorealizacji stopniowo zwiększył poziom refleksyj-
ności (pytania: kim jestem, kim chciałbym być, co to jest szczęście). 
Refleksyjność zakłada bowiem bezustanne analizowanie warunków ży-
cia i ciągłe poddawanie pod dyskusję wyborów, nawet drobnych (kiedyś 
były determinowane przez instytucje społeczne i tradycję). Standardowe 
działania, które przychodzą wraz ze stylem życia (sposób ubierania, 
zachowania), nie są całkiem zrutynizowane jak kiedyś, są refleksyjne, bo 
co jakiś czas zastanawiamy się nad nimi, zmieniamy, podążamy za nową 
modą, ponieważ konsument szybko się nudzi produktem, poszukuje 
nowego modelu. System społeczny domaga się refleksyjności, a kultura 
uzewnętrzniania. Zadaniem jednostki jest interpretacja własnego życia 
i publiczne tego manifestowanie (Olcoń-Kubicka 2009, s. 50). Ludzie 
utracili stare źródła tożsamości i muszą poszukiwać nowych (Krzychała 
2007, s. 177–188). Na pierwszy plan wysuwa się styl życia, sposób 
spędzania czasu wolnego, które coraz częściej stają się sferą wyobra-
żeń kształtowaną/kolonizowaną przez media oraz konsumpcję (Kellner 
1992). Innym aspektem przemian jest przyzwolenie na wycofywanie się 
z relacji osobistych i społecznych, swego rodzaju zgoda na aspołeczność. 
W takim scenariuszu życie nie polega już na włączaniu, lecz na wyłącza-
niu z różnych form organizacji społecznej.
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KFTU�QPNPD�X[BKFNOB�NBNZ�XJđD�QSBXP�TJđ�TQPE[JFXBĐ�ČF�QPNPD�LUØSFK�
QPUS[FCVKFNZ�OBEFKE[JF (Bauman 2008, s. 6–7).

Słowo „wspólnota” przywodzi na myśl wszystko to, za czym się 
tęskni i czego brakuje, byśmy nabrali pewności siebie i ufności do innych 
i poczuli się znów bezpieczni (Bauman 2008, s. 8). Wspólnota to obec-
nie inna nazwa raju utraconego, do którego mamy nadzieję powrócić. 
Nie jest to raj obecnie zamieszkiwany ani znany z doświadczenia. 
Odległość realiów życia od marzenia dodaje jeszcze powabu tej wyobra-
żonej wspólnocie. Ferdinand Tönnies (1988) wskazywał, że ma ona cha-
rakter „naturalnie ludziom przychodzący” i zakłada „wspólne rozumienie” 
(nie negocjowalne czy uzgadniane). Goran Rosenberg, szwedzki anali-
tyk, próbując opisać specyficzne oddziaływanie wspólnoty, ukuł pojęcie 
„ciepłego kręgu” jako rodzaj naiwnego zanurzenia w ludzki wspólny byt. 
Ludzkie więzi oferowane i oczekiwane wewnątrz „ciepłego kręgu” nie 
wynikają z wewnętrznej logiki społecznej ani z ekonomicznej analizy 
kosztów i zysków. W „ciepłym kręgu” jest świat na skalę człowieka, nie 
musi on niczego udowadniać (Bauman 2008, s. 18). Wspólnota może być 
nieświadoma siebie lub postulowana, gdy zaczyna wychwalać swe wyjąt-
kowe walory można mieć pewność, że jej nie ma. Mówienie o wspólnocie 
to sprzeczność wewnętrzna.
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Analiza znaczenia słowa community – jak zauważa Jerzy Krzyszkowski 
(2010) – wskazuje, że jest to pojęcie nieostre, używane jako nazwa 
własna (gdzie ma jeden desygnat) oraz jako pewna generalizacja hi-
storyczna (odnoszona do zbioru cech, który ma określone ramy czaso-
wo-przestrzenne, np. tradycyjna wiejska społeczność lokalna), a także 
pełni funkcję ogólnego uniwersum (jest to jakiekolwiek zjawisko, które 
jest odmianą życia zbiorowego, kolektywnego). Było niedookreślone, raz 
dotyczyło to rodziny, raz miasta lub społeczności (lokalnej). Community 



72 odnosi się do struktur społeczno-przestrzennych, czyli bierze pod uwa-
gę dwa kryteria: związki terytorialne i kryterium spójności, wewnętrznej 
integracji. Możemy wyróżnić zatem:

a)   zbiorowości lokalne (luźne powiązania społeczne osób żyjących/dzia-
łających na określonym terytorium);

b)   społeczności lokalne (struktury terytorialne charakteryzujące się sil-
nym układem powiązań wewnętrznych);

c)    wspólnoty lokalne (społeczność lokalna, w której istnieją silne więzi 
psychospołeczne i identyfikacja normatywna).

Społeczność charakteryzuje się tym, że w jej ramach występuje zjawisko 
opinii publicznej – jest to czynnik kształtujący wzory postaw powodują-
cy, że ludzie zachowują się podobnie. Jeśli nie ma opinii publicznej, nie 
ma integracji normatywnej, czyli stanu, w jakim społeczność podejmu-
je działania zgodnie z wzorami w obawie przed sankcjami. Gdy normy 
są zrelatywizowane do upodobań jednostek, jest to jedynie zbiorowość. 
Podstawową relacją społeczną są zachowania zbiorowe (community ac-
tion,�DPMMFDUJWF�BDUJPO), które angażują większość członków zbiorowości 
i są zorientowane na rozwiązanie problemów danej zbiorowości. Przez 
udział w zachowaniu zbiorowym ludzie nabywają społecznej tożsamości. 
Współcześnie wymienia się trzy koncepcje opisujące stan więzi społecz-
nej i wyjaśniające występowanie wspólnot lokalnych.



73Tabela 2. Współczesne formy wspólnoty

DPNNVOJUZ�MPTU 
społeczność 
utracona

DPNNVOJUZ�TBWFE�
społeczność 
zachowana, 
ocalona

DPNNVOJUZ�MJCFSBUFE�
społeczność wyzwolona, 
uwolniona 

Terytorium traci rolę 
czynnika integracji 
społecznej; pod 
wpływem rozwoju 
środków transportu 
istnieje tendencja 
do częstszej zmiany 
miejsca zamieszka-
nia i zaspokajania 
potrzeb w ramach 
różnej lokalizacji 
przestrzennej; 
koszty związane 
z przemieszczaniem 
się są wyraźnie 
niższe.

Terytorium wy-
kazuje zdolności 
integrujące.
Społeczności prze-
trwały jedynie jako 
małe terytorialne 
grupy, w których 
zrodziło się po-
czucie wspólnego 
interesu. Wyrażają 
się w postaci 
sąsiedztwa 
w homogenicznych 
środowiskach.

Terytorium nie odgrywa 
istotnej roli w procesach 
integracji we współczesnym 
społeczeństwie. Na skutek 
rozwoju technicznego 
środków komunikowania 
się, przestrzeń fizyczna 
nie jest zasadniczą barierą. 
Nie jest czynnikiem, który 
powoduje separację czy 
integrację ludzi (środki 
masowego komunikowa-
nia się są coraz bardziej 
dostępne − niska cena − 
nawet dla najniższych grup 
społecznych).

Pomiędzy jednost-
kami nie wytwa-
rzają się żadne 
trwałe, intymne 
więzi (wchodzi się 
w relacje wymiany, 
ale jest to związek 
krótkotrwały).

Te wspólnoty 
powstają w obrębie 
osób wykluczo-
nych społecznie, 
jest to dla nich 
alternatywa (np. 
obszary biedy). 

Spadek znaczenia teryto-
rium, skracanie dystansów 
przestrzennych wcale 
nie oznaczają, że związki 
ulegają atrofii. Wspólnoty 
nadal istnieją, funkcjonują 
w społeczności, ale są 
pozbawione terytorialnej 
bazy. Podstawą ich tworze-
nia są pewne dyspozycje 
psychiczne, wzajemna psy-
chiczna akceptacja. Zasady 
ustala się w dyskusji.

Źródło: Opracowanie własne na podstawie analizy Jerzego Krzyszkowskiego (2010).



74 Z tej analizy wynika, że obok tradycyjnej wspólnoty terytorialnej pojawia 
się nowy wymiar wspólnotowości, który stopniowo w warunkach zmian 
cywilizacyjnych i medialnej promocji nabiera coraz większego znaczenia. 
Nowa wspólnotowość to tożsamość wytwarzana poprzez uczestnictwo 
w różnych wspólnotach emocjonalnych. „Nowe plemiona”, używając 
określenia Maffesoliego, są oparte na intersubiektywnie odczuwanym 
i podzielanym uczuciu, a jednostka przystępuje do nich na mocy indy-
widualnej decyzji. Tego rodzaju wspólnoty zapewniają jednostce sens, 
oferują określony styl życia oraz identyfikację z innymi. Dzięki byciu 
w społeczności człowiek może na nowo zbudować swoją tożsamość, 
a przynależność emocjonalna sprawia, że indywidualizm ustępuje miej-
sca solidarności organicznej. 

Inaczej niż u Tonniesa (1987), który mówił, że społeczeństwa 
zdążają od wspólnoty ((FNBJOTDIBGU) do stowarzyszeń ((FTFMMTDIBGU), 
Maffesoli uważa, że kierunek jest odwrotny, ludzie poszukują przede 
wszystkim wspólnoty, innej braterskiej więzi. Struktura nowych 
wspólnot jest otwarta, to jednostka sama decyduje o przystąpieniu 
do wspólnoty i ewentualnie wystąpieniu (Maffesoli 2008). W przeci-
wieństwie do starych wspólnot, nowe nie są w stanie kontrolować swo-
ich członków, siła ich polega nie na kontroli, ale na integracji, oferują 
„mit bycia razem” (człowiek może należeć do wielu wspólnot). Nowe 
wspólnoty kształtują się przede wszystkim przez sieć komunikacyjną 
oraz poczucie przynależności, którego podstawą jest intersubiektyw-
ne odczuwanie i podzielane uczucie oraz wspólnie przeżywana przy-
jemność. Grupy wypracowują własną etykę, rytuały, mity, zapewniają 
identyfikację z ludźmi myślącymi, czującymi podobnie. Nowe wspól-
noty oferują autentyczność, stanowią połączenie uczuć, moralności 
i solidarności organicznej. W ramach takiej wspólnoty może realizować 
się tożsamość jednostkowa i zbiorowa (Maffesoli 2008). Ważne są ele-
menty afektywne, wspólnie przeżywane uczucia, ale także odgrywane, 
bo bardzo liczy się ekspresja. Nowe wspólnoty proponują uczestnikom 
mit, w którym chcą oni dobrowolnie uczestniczyć, ale musi istnieć 
specyficzna atmosfera, żeby ludzie chcieli porzucić swą indywidual-
ność na rzecz solidarności. Aura (estetyczna) opiera się na zbiorowym 
doświadczaniu wrażeń. Mówi się nawet o zbiorowym narcyzmie, ro-
zumianym jako tworzenie i życie w warunkach specyficznej mitologii. 



75Nowe wspólnoty nastawione są na „tu i teraz”, energia poświęcana jest 
na własną kreację, a nie, jak w społeczności dawnego typu, na realizację 
celu. Ważnym elementem jest obecność rytuału, jego powtarzalność 
zapewnia długie trwanie. W nowych wspólnotach dominują słabe więzi 
(Granovetter 1973). Ich cechą jest też celebrowanie intersubiektywno-
ści, zadaniem człowieka jest otwarcie się na innych, nowe wspólnoty 
nastawione są na jednostkę, mają dać jej członkom poczucie bycia 
wyjątkowym (Olcoń-Kubicka 2009). Tak rozumiana identyfikacja jest 
namiastką dawnej wspólnoty. Aby dać choć trochę poczucia bezpie-
czeństwa, tożsamość musi wyczarować fantom wspólnoty, powstaje 
ona na „cmentarzysku wspólnot” (Bauman 2008, s. 25). Coraz częściej 
przybiera charakter tzw. QFH�DPNNVOJUJFT, czyli „wieszakowej wspól-
noty”, w której jednostki szukają wspólnych „zaczepień” do indywidu-
alnie budowanej tożsamości, ale są raczej obok siebie niż wspólnie. 
Konstruując metodykę środowiskowej pracy socjalnej, konieczne staje 
się zatem łączenie przeciwieństw: starej (w niej są osoby wykluczone) 
i nowej (tak zmienia się świat) wspólnoty.

Nowa wizja wspólnoty zakłada, że powinna ona być: 

a) konstruktywistyczna i wspierać się na nieprzymuszonej woli oraz 
zgodzie jednostek; chroni ich autonomię i swobodę działania, nie na-
rzuca posłuszeństwa; 

b) sprawiedliwa, a więc dbać, aby nikt z racji urodzenia nie miał mniej-
szych szans; 

c) solidarna – ludzie są złączeni poczuciem współodpowiedzialności 
za współobywateli, zwłaszcza tych, z którymi los obszedł się mniej 
łaskawie (Szahaj 1010, s. 45–49). 

Współcześni Komunitaryści zalecają przekształcanie postaw i stanowisk 
dominujących w społeczeństwie w celu stworzenia wspólnot inkluzyw-
nych, które spełniają trzy warunki: 

• jakiekolwiek twierdzenie może mieć legitymizacje, jeśli jest efektem 
wspólnego dociekania; 

• wspólne wartości uprawomocnione przez uczestników wspólnego 
dociekania powinny stać się podstawą wspólnych obowiązków;



76 • relacje władzy muszą być tak przekształcone, aby każdy obywatel 
mógł w równym stopniu decydować, w jaki sposób władza jest spra-
wowana (Tam 2011, s. 43–44). Wspólnotę można więc zdefiniować 
jako:

• sieć afektywnych relacji, które się wzajemnie krzyżują i wspierają;
• identyfikację ze wspólnymi wartościami, normami, znaczeniami – 

kulturą;
• responsywność, czyli wrażliwość i reakcja na potrzeby swoich członków 

(Etzioni 2004, s. 190).

Szczególnym wymiarem wspólnotowości jest communitas, czyli forma 
więzi/solidarności, która powstaje pomiędzy jednostkami, gdy nie są 
zaszeregowane do ról i statusów, ale stoją wobec siebie nawzajem ra-
czej w formie opisanej przez Martina Bubera jako Ja i Ty. W działaniach 
społecznościowych communitas ich uczestnikom się „przydarza”. Wtedy 
mogą poczuć opozycję/różnicę pomiędzy societas – strukturą (wszelkie 
ograniczenia naturalnej różności ludzi: dobra, podziały klasowe, władza, 
nierównoprawne typy relacji), a communitas – antystrukturą (sponta-
niczność i bezpośredniość, natychmiastowa wzajemność) (Turner 2010, 
s. 143; Sozański 2013, s. 115). Jeszcze do połowy XIX wieku społeczny 
oznaczał wspólny (Sozański 2013, s. 11), dzisiaj solidarność i wspólnota 
nie są dane z góry w swoim docelowym kształcie, lecz za każdym razem 
„pozostają do zawiązania” (Nancy za Załuki, s. 30). „Bycie wspólnie” – 
sens wspólny – polega współcześnie na ciągłym transformowaniu relacji 
(Nancy 2010, s. 110).
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Przegląd wspólnotowych fundamentów i aksjomatów społecznościowej 
metody pracy socjalnej nieuchronnie prowadzi do komunitaryzmu, czyli 
filozoficznej trzeciej drogi, która szuka swego miejsca pomiędzy ideami 
liberalnymi i konserwatywnymi oraz dowodzi, że możliwa jest równowa-
ga pomiędzy klasycznymi dychotomiami: wolność – porządek społecz-
ny, jednostka – wspólnota, państwo – rynek. Rozważania filozoficzne 



77komunitarystów33 łączą się z konkretnymi propozycjami działań mający-
mi przywrócić społeczeństwom zachodnim zapomniany wymiar wspól-
notowości, solidarności oraz odpowiedzialności za losy współobywateli. 
Z intencją łączenia idei z praktyką publiczną utworzono w roku 1990 
w Waszyngtonie The Communitarian Network. Organizację zapoczątkowa-
ło spotkanie piętnastu wybitnych etyków, filozofów społecznych i przed-
stawicieli innych nauk społecznych, które zorganizowali Amitai Etzioni 
oraz William Galston (Etzioni 1995). Organizacja wydaje kwartalnik „The 
Responsive Community: Rights and Responsibilities”, w którym argumen-
tuje się, dlaczego w życiu społecznym trzeba zastąpić indywidualizm 
wspólnotowością, konkurencję – współpracą, naturalne uprawnienia jed-
nostek – odpowiedzialnością za los innych i całej wspólnoty, wolność wy-
boru własnego stylu życia – pozostawaniem przede wszystkim w zgodzie 
z podzielanymi wartościami moralnymi danej wspólnoty. Główny animator 
ruchu, Amitai Etzioni (1996) proponuje realizację tych wartości poprzez 
wprowadzenie w życie rozwiązań wzmacniających rodzinę, wspólnotę są-
siedzką, demokrację lokalną, partycypację w życiu wspólnoty.

Zdaniem Etzioniego państwo powinno bezpośrednio służyć społe-
czeństwu. Jego teoria sterowania w „społeczeństwie aktywnym” wska-
zuje na szukanie takich źródeł społecznej zmiany, które posiadają ak-
ceptację społeczną, a realizowane są przez państwo, zdolne wykształcić 
odpowiednie systemy kontroli społecznej (1968, s. 466–467). Pogoń wy-
łącznie za interesem prywatnym niszczy sieć społecznych zależności, 
wpływa destrukcyjnie na nasze wspólne doświadczenie, jakim jest demo-
kratyczny samorząd. Perspektywa wspólnotowa uznaje zarówno ludzką 
godność, jaki i społeczny wymiar ludzkiej egzystencji, podkreśla także, 
że zachowanie ludzkiej wolności zależy od aktywnego udziału w instytu-
cjach społeczeństwa obywatelskiego, gdzie obywatele uczą się zarówno 
szacunku dla innych, jak i dla siebie. 

Podmioty zbiorowe to warunek pragmatycznej skuteczności działań, 
nośnik aktywnej orientacji (Etzioni 1968). Wspólnoty rozumie Etzioni 

33 W rozwoju komunitaryzmu można wyróżnić dwie fazy: a) komunitaryzm „pierwszej fali” 

(filozoficzny), rozwijany w latach 80. XX wieku jako reakcja na liberalne koncepcje Johna 

Rawlsa, będący przede wszystkim podejściem intelektualnym (Charles Taylor, Michael 

Sandel, Michael Walzer i Alasdair MacIntyre); b) komunitaryzm „drugiej fali”, rozwijany 

od lat 90. XX wieku, w większym stopniu zwraca się ku praktyce społecznej stając się 

ideologią i ruchem społecznym (Amitai Etzioni, Robert Bellah, Philip Selznick, Daniel Bell).



78 bardzo szeroko. Mogą to być społeczności sąsiedzkie, towarzyskie, 
hobbystyczne, grupy terapeutyczne, grupy religijne itp. Ważne jest, iż 
to w nich i poprzez nie odbywa się ekspresja jednostek, mogą one ma-
nifestować swoje potrzeby. Wreszcie, w ramach wspólnot odbywa się 
żmudny proces renegocjacji pomiędzy potrzebami całości społecznej, 
a potrzebami jednostek. Nie jest to jednak wizja tradycyjnej wspólnoty 
zamkniętej, ważniejsza w tej koncepcji jest „dyspozycja” do bycia we 
wspólnocie niż sama wspólnota. Tak rozumiane wspólnoty, jako źródło 
konsensusu uzupełniane są przez systemowe i instytucjonalne sposoby 
kontroli władzy społecznej. Pozytywne znaczenie wspólnoty Etzioniego 
może obejmować i odnosić się do nowej wspólnotowości pod jednym 
warunkiem – że dzięki nim pogłębia się demokratyczny charakter relacji 
społecznych/publicznych. Innowacyjne jest w jego podejściu łączenie 
działań opartych na dialogu i konsensusie z tymi o charakterze instru-
mentalnym, których celem jest kontrola (Nowak 2011, s. 236). W ten spo-
sób wspólnoty pracujące w oparciu o konsens wyznaczają cele, normy 
i wartości, które sterują działaniami. Umożliwiają też ekspresję potrzeb 
poszczególnych jednostek. Organizacje i instytucje publiczne pozwalają 
wdrażać wspólnotowo sformułowane cele i utrwalać określone społecz-
nie wartości i normy.
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Wspólnotowa wizja i metoda, jakie wyłaniają się z intelektualnej i publicz-
nej pracy Entzioniego, zostały „odkryte” przez autora przedstawianej 
publikacji jako ważny zasób perswazyjno-edukacyjny. Dzięki przyjęciu 
tej perspektywy twórczość autora „Aktywnego Społeczeństwa” nabiera 
charakteru interwencji filozoficznej, w której filozofia staje się służbą 
społeczną, której celem jest wprowadzenie do świadomości powszech-
nej klarownej i teoretycznie ugruntowanej świadomości tego co sprawie-
dliwe, a co niesprawiedliwe (Nowicka, Chałubiński 1999). Ułatwia zdol-
ność do krytycznego badania samego siebie oraz swojego życia, którą 
za Sokratesem można nazwać zdolnością do „namysłu nad życiem”. 
Zdolność ta umożliwia samodzielne, twórcze ustosunkowanie się do 
tradycji i zwyczajów w miejsce bezrefleksyjnego podporządkowania, 



79pozwala na samodzielne myślenie. W interwencji dotyczącej upowszech-
niania środowiskowej pracy socjalnej wykorzystywano zarówno filozo-
ficzne, jak i ideologiczne elementy wpływu. Poniżej podstawowe różnice 
pomiędzy tymi podejściami. 

Tabela 3. Porównanie filozoficznego i ideologicznego oddziaływania 

Kategoria analizy Filozofia Ideologia

Umiejscowienie 
analizy

Uniwersalne, umiesz-
czone poza określo-
nym czasem 
i miejscem.

Kontekstowe, związane 
z określonym czasem 
i miejscem.

Cel „Objaśnianie świata”, 
sensu i znaczenia, 
posługując się uogól-
nieniami.

Motywowanie do działa-
nia przez dostarczanie 
argumentów je uzasadnia-
jących.

Metoda Spekulacja myślowa, 
analiza.

Perswazja, w której używa 
się zarówno elementów 
racjonalnych, jak i emo-
cjonalnych, jej celem jest 
nakłonienie do działania 
i przekonanie do danego 
pomysłu, odwoływanie się 
do poczucia misji.

Środki Dyskurs, który może 
nakłonić do zaangażo-
wania, do działania.

Retoryka, styl publicy-
styczny.

Źródło: Marynowicz-Hetka 2009, s. 46 za Gutek 2003, s. 157.

Prace Etzioniego zawierają, w opinii autora, edukacyjny potencjał „przej-
ścia” od teorii filozoficznej i społecznej (systemowa ontologia społeczna) 
do praktyki politycznej (w sensie QPMJDZ). Mogą więc stanowić pomost 
pomiędzy praktyką społeczną a abstrakcyjnymi analizami myślicieli 



80 systemowych (Nowak 2011). Stanowią wręcz swoisty filozoficzny prze-
wodnik metodyczny, jak poprzez wspólnoty aktywować potencjał rozwo-
ju. Poniżej kilka niezbędnych warunków tego procesu.

a) być aktywnym

Analiza postindustrialnego etapu nowoczesności autorstwa Amitai 
Etzioniego przypomina opis nowoczesności refleksyjnej, przedstawionej 
przez Ulricha Becka, Anthony’ego Giddensa i Scotta Lasha. Łączy w cen-
trum uwagi pedagogiczny nacisk położony na podmiotowość (teoria dzia-
łania) z systemowością (teoria systemów). Głównymi kategoriami w jego 
teorii jest para pojęć: pasywny – aktywny. Aktywność to przeciwieństwo 
dryfu, biernego poddawania się procesom historycznym i społecznym 
(Nowak 2011, s. 231). Aktywny to ten, kto włada jakimiś procesami, ma 
nad nimi kontrolę, pasywny zaś to ten, kto im podlega. Być aktywnym 
to znaczy być świadomym (aware), zaangażowanym, oświeconym, zo-
bowiązanym (committed), silnym (potent). Bez świadomości aktorzy 
społeczni pozostają pasywni i ślepi, zaś bez moralnego zaangażowania 
tracą kierunek działania i dryfują. Bez władzy natomiast nie są zdolni do 
działania bardziej niż „wykolejony pociąg”. Być aktywnym to z koniecz-
ności przyjmować postawę samoograniczania się. 

b) tworzyć połączenia

Człowiek powinien być aktywny, ale nie indywidualnie, ale zmieniając to, 
co społeczne. Istotą sprawstwa jest więc oddziaływanie poprzez społecz-
ne zapośredniczenie. W związku z tym w zmienianiu ważne są wszelkie 
„połączenia”, aktywne relacje, bo aktywny podmiot wykorzystuje je do 
osiągnięcia sprawstwa. Droga do władzy nad sobą – autonomii – wiedzie 
przez aktywne włączanie się w relacje z innymi. Dla Entzioniego waż-
ne jest budowanie zapośredniczeń/relacji o charakterze strukturalnym, 
bowiem dzięki nim wpływ (władza i kontrola), uzyskiwany na poziomie 
grupy czy społeczności, może się rozprzestrzeniać szerzej/systemowo 
na społeczeństwo. 



81c) być społecznie wrażliwym i odpowiedzialnym

Najważniejsze postawy: „aktywność” i „pasywność” można wytwa-
rzać społecznie, poprzez budowanie wspólnot i instytucji (Nowak 
2011, s. 155) Kluczowym pojęciem o symbolicznym znaczeniu jest dla 
Entzioniego „responsywność”, oznaczająca pierwotnie wrażliwość da-
nego układu na oddziaływania, szczególnie na oddziaływania zwrotne. 
W idei „aktywnego społeczeństwa” responsywność to: po pierwsze, wraż-
liwość całości na jej elementy składowe, co w odniesieniu do społeczeń-
stwa oznacza wrażliwość społeczeństwa (wspólnoty) na potrzeby jego 
(jej) członków; po drugie, odpowiedzialność członków społeczeństwa za 
jego (wrażliwy) kształt (Etzioni 2012). 

d) chodzi o politykę wspólnego dobra

Problemy, z jakimi się borykamy, mają charakter określony społecznie 
i są uwikłane w stosunki władzy i panowania, a więc nieuchronnie poli-
tyczne. Aktor społeczny jest u niego pojmowany zawsze jako zdolny do 
działania, do monitorowania własnych działań (myślenia) oraz do po-
dejmowania zobowiązań moralnych. Składniki orientacji aktywnej, któ-
re według Etzioniego są nierozerwalnie złączone, to: samoświadomość 
i wiedza, stawianie sobie określonych celów, zobowiązań moralnych oraz 
zdolność do przekształcania stosunków społecznych, czyli władza/siła. 
Działającymi są nie tylko pojedyncze jednostki, ale także wspólnoty (czy 
organizacje). W obszarze praktyki politycznej komunitaryści przeciwsta-
wiają liberalnej idei „neutralnego uczestnictwa politycznego” ideę „polity-
ki wspólnego dobra” (Etzioni 1994).

e) edukacyjna siła zaangażowanej wiedzy

Ważna jest też wiara w siłę edukacji, która ma moc wydobycia człowie-
ka z własnych uwarunkowań, czy to naturalnych, czy społecznych. Taka 
wyzwalająca edukacja i wiedza tworzone są jego zdaniem w dużym stop-
niu przez nauki społeczne. Wiedza o działaniu wspólnot i organizacji daje 
mądrość praktyczną, uruchamiającą zmianę społeczną. Etzioni konstru-
uje swą wizję w oparciu o diagnozę, wedle której nadchodzące czasy, 



82 czyli społeczeństwa ponowoczesne, wymagać będą nowego rodzaju pod-
miotów społecznych. Kluczową rolę będzie w nich odgrywać wiedza jako 
czynnik przemian społecznych. 

f) zinstytucjonalizowany ruch społeczny

Można przyjąć, że społeczeństwo aktywne jest zinstytucjonalizowanym 
ruchem społecznym, który współpracując z państwem i jego służbami, 
posiada dużą zdolność mobilizowania ludzi. Skuteczna mobilizacja polega 
na wytworzeniu „reakcji łańcuchowej”. Według Etzioniego silna władza 
zdolna do mobilizacji społeczeństwa jest niezwykle potrzebna szczegól-
nie w dzisiejszym świecie, w którym większość społecznych zasobów 
znajduje się pod kontrolą jednostek, a nie pod kontrolą społeczeństwa 
(Etzioni 2012). Przy takim podejściu należy dążyć do społecznej mobili-
zacji, która stanowiła cechę strukturalną społeczeństwa opartą w dużym 
stopniu na refleksyjności. Z jednej strony ma ono być zwrotnie nakiero-
wane na siebie, z drugiej – ma być oparte na wiedzy o samym sobie i au-
tomonitorowaniu. Społeczeństwo aktywne ma być samoprzekształcają-
cym się ruchem społecznym, który będzie dokonywał ciągłej aktualizacji 
tego, co społeczne (Etzioni 1974). 

g) pomocniczość i wzajemność

Żadne zadanie społeczne nie powinno być osiągane przez instytucję 
większą niż taka, która jest do jego wykonania niezbędna. Zasada ta ma 
zastosowanie wobec dzieci, osób wymagających opieki, bezdomnych, 
nowych imigrantów, bezpieczeństwa publicznego, dbania o środowisko 
naturalne – od wspólnot sąsiedzkich strzegących przed włamywaczami 
po sortowanie śmieci. W opinii Etzioniego społeczności słabsze powinny 
mieć możliwość korzystania z pomocy społeczności bardziej zasobnych, 
jeżeli nie mogą same sobie poradzić ze społecznymi obowiązkami, jakie 
są na nie nałożone. Jednakże wiele celów społecznych wymaga współ-
działania pomiędzy instytucjami publicznymi i prywatnymi. Mimo iż rząd 
nie powinien dążyć do zastąpienia lokalnych społeczności, to może im 
pomóc poprzez dzielenie się dochodami i pomoc techniczną. Zdaniem 
Etzioniego, w centrum komunitariańskiego pojmowania sprawiedliwości 



83społecznej leży pojęcie wzajemności: każdy członek wspólnoty jest coś 
winny wspólnocie, a ona jest coś winna każdemu jej członkowi (Szczap 
2006, s. 149). Nie oznacza to heroicznych poświęceń, oznacza natomiast 
ciągłą świadomość faktu, że nikt z nas nie jest samotną wyspą, niezależ-
ną od losu innych.

�����3HGDJRJLND�VSRĄHF]QD�Ż�LGHH�VSRĄHF]QH�Z�G]LDĄDQLX

1SBDB�OJF�QS[ZOPTJ�E[JĊ�[CBXJFOJB��KFT[D[F�OJF�UBL�EBXOP�UP�POB�UXPS[Z�B�
XJđċ�TQP�FD[Oĉ�a UFSB[�o�XSB[�[F�TXPKĉ�ĊXJUĉ�XZLMVD[FOJB�NBSHJOBMJ[B-
DKJ�HJđULPĊDJ�i OJFUSXB�PĊDJ�o�TUBKF�TJđ�KFEOZN�z OBKQPUđČOJFKT[ZDI�D[ZOOJ-
LØX�KFK�OJT[D[FOJB��	���
�8JENP�LSĉČZ�OBE�ĊXJBUFN��XJENP�SP[�ĉD[POFHP�
TQP�FD[FĒTUXB – tak diagnozuje sytuację Federico Mayor, autor raportu 
1S[ZT[�PĊĐ�ĊXJBUB (2001, s. 13). To jeden z wielu głosów o rozpadaniu się 
podstawowych więzi międzyludzkich, selekcji i wykluczeniu społecznym 
obejmującym struktury sąsiedzkie, rodzinne a także instytucjonalne: 
kulturę, szkołę czy pomoc społeczną. Znacznie mniej jest raportów i pro-
pozycji, jak wskazanym powyżej procesom zaradzić. Badania naukowe 
i eksperckie skupiają się na opisie i analizie zjawiska, czasem dają reko-
mendacje i wskazówki, ale stronią od wzięcia odpowiedzialności za pozy-
tywną zmianę. Powiązania pomiędzy nauką i światem praktyki stają się 
ostatnio bardziej naturalne i oczekiwane w obszarze badań ścisłych czy 
technologicznych. Inaczej jest w naukach społecznych, w których rela-
cje pomiędzy badaniem, a zastosowaniem nie są już tak oczywiste. Stąd 
tak trudnym procesem jest przejście od stwierdzenia o niebezpiecznej 
erozji więzi międzyludzkich do konstruowania procesów ich odbudowy/
przebudowy.

�������3HGDJRJLND�VSRĄHF]QD�MDNR�UDPD�NRQFHSWXDOQD�G]LDĄDQLD

Dyscypliną naukową, która jest zdaniem autora predestynowana do pod-
jęcia tego wyzwania, jest pedagogika społeczna. Etos tej subdyscypliny 
wykracza bowiem poza standardy nauki akademickiej ukierunkowanej 
na tworzenie, pomnażanie i uogólnianie wiedzy (Smolińska-Theiss 1998, 



84 s. 25). Jak podkreśla Zbigniew Kwieciński (2000, s. 319), pedagogika spo-
łeczna łączy wiedzę i mądrość rozumienia życia, wrażliwość na potrzeby 
ludzi, a także umiejętność budowania kompetencji do działania na rzecz 
rozwoju. Z punktu widzenia praktyki, ważnym wyróżnikiem pedagogiki 
wśród nauk społecznych jest fakt, że jej zadanie badawcze nie kończy 
się na dyskursywności, tj. wyjaśnianiu i logicznym opisie rzeczywisto-
ści, ale równocześnie polega na próbie jej przekształcania, modelowaniu 
czy też wysuwaniu rozwiązań wzorcowych lub alternatywnych (Kawula 
2000, s. 14). W swych relacjach do świata pedagodzy społeczni orientują 
się na poprawę, „meliorację”, na zmianę środowiska życia w imię warto-
ści i poprzez samych zainteresowanych. W metodologii przejawia się to 
podejściem badawczym o charakterze międzydyscyplinarnym, umożli-
wiającym współpracę doświadczonych praktyków i ekspertów z różnych 
dziedzin i zawodowych badaczy. Pedagog kieruje się przesłankami prak-
seologicznymi, jest nastawiony na zmianę, korygowanie, modernizację, 
projektowanie i reformowanie. 

Poza wymienionymi argumentami, o atrakcyjności przyjęcia pespek-
tywy pedagogiki społecznej świadczy także własne doświadczenie spo-
łeczne autora. Prowadząc osobiście wieloletni program aktywizacji i roz-
woju społeczności lokalnej, zetknąłem się bezpośrednio z większością 
zagadnień, będących obszarem refleksji metodycznej „organizowania 
społeczności lokalnej” (Skrzypczak 2012). Początkowo prowadziłem dzia-
łania animacyjne i rozwojowe w dużym stopniu intuicyjnie lub opierając 
się na przypadkowo dobranych (bo tylko do nich miałem dostęp) narzę-
dziach metodycznych. Skutkiem tego typu działania było permanentne 
poczucie niepokoju i uporczywe poszukiwanie „ramy poznawczej”, która 
dałaby możliwość uporządkowania i całościowego zrozumienia podej-
mowanych pod wpływem rozmaitych okoliczności działań społeczno-
ściowych. Po wielu próbach i lekturach okazało się, że dopiero spotkanie 
z wywodzącą się z pedagogiki społecznej „ideą edukacji środowiskowej” 
(Theiss 1996) okazało się modelem myślowym i działaniowym, nie tylko 
porządkującym chaos spontanicznej aktywności prowadzonej w społecz-
ności lokalnej, ale dającym narzędzia i optykę do konstruowania przy-
szłych zamierzeń. To osobiste doświadczenie zostało później pozytywnie 
zweryfikowane podczas tworzenia ruchu i modelu Centrów Aktywności 
Lokalnej (szerzej o tym w rozdziale piątym). Pedagogika społeczna 



85sprawdziła się jako oś integrująca na dwóch odmiennych poziomach. Po 
pierwsze, jako przestrzeń synergicznego spotkania doświadczenia roz-
maitych środowisk lokalnych, ludzi o różnym wykształceniu, a także wie-
lu punktów widzenia na pracę społecznościową. Efektem był żywy model 
CAL (Jordan, Skrzypczak 2000), który nie ograniczał się do opisowego 
zdefiniowania pewnej koncepcji, ale był akceptowany przez różne środo-
wiska społeczno-zawodowe (kultura, pomoc społeczna, oświata, ochrona 
środowiska), dzięki czemu w istotny sposób zaistniał w praktyce lokal-
nej. Po drugie, perspektywa pedagogiki społecznej dała narzędzia do kon-
struowania ogólnopolskiej sieci/ruchu promującego rozwój społeczności 
lokalnej. Dzięki niej możliwe było przekroczenie barier utrudniających ko-
munikację pomiędzy (sub)dyscyplinami ważnymi dla tej problematyki 
(m.in. socjologia, psychologia społeczna, polityka społeczna, praca socjal-
na, edukacja dorosłych, kulturoznawstwo, antropologia, studia regionalne 
i lokalne, profilaktyka społeczna). Współpraca zaistniała dlatego, że edu-
kacyjny punkt widzenia stanowił dynamizujące uzupełnienie stawianych 
przez nie diagnoz, nie pozbawiając poszczególnych dyscyplin ich własnej 
perspektywy i wyrazistości. Proponował i uruchamiał za to praktyczne 
oddziaływanie edukacyjne budujące nowe/innowacyjne postawy, za-
chowania i kompetencje. Tworzył środowisko ludzi i instytucji uczących 
się. Bardzo ważnym elementem integrującym było też stworzenie, po-
przez odwołanie do źródeł pedagogiki społecznej, silnego zakorzenienia 
w polskiej tradycji społecznikowskiej, co zapobiegło niebezpieczeństwu 
wytworzenia kolejnej profesjonalnej technologii społecznej, która ma 
oddziaływać na ludzi wyłącznie instrumentalnie, bez „współczynnika” 
humanistycznego/aksjologicznego.

�������6LĄ\�F]ĄRZLHND�Ż�SXQNW�ZLG]HQLD�SHGDJRJLNL�VSRĄHF]QHM�
Z�SRVWKXPDQLVW\F]QHM�U]HF]\ZLVWRĝFL

Zarówno dzisiaj, jak i w wypracowanej na przełomie XIX i XX wieku społecz-
no-pedagogicznej koncepcji H. Radlińskiej, punktem wyjścia do zmiany 
był D[�PXJFL�UXØSDB�JùH�ØXOZ�QPENJPU�TQP�FD[FĒTUXB��	���
�PTPCB�LUØSB�
ČZKF�HPEOJF�JùNB�QPD[VDJF�X�BTOFK�TJ�Z�JùPEQPXJFE[JBMOPĊDJ�[B�[BTUBOF�SF-
BMJB. To on „w swoim działaniu dostrzega to, co ludzi łączy” (Theiss 1984, 



86 s. 137). Pedagogiki społecznej zainicjowanej przez H. Radlińską nie moż-
na jednoznacznie zdefiniować jako określonego systemu naukowego. 
Stanowi ona bowiem także, a może nawet przede wszystkim, określony 
program społeczny. Pedagogika społeczna wyrosła na idei progresywi-
zmu, czyli poglądu [BL�BEBKĉDFHP�ČF�QPQSBXB�MVE[LJFK�FH[ZTUFODKJ�i refor-
NB�TQP�FD[FĒTUXB�Tĉ�OJF�UZMLP�NPČMJXF�BMF�UBLČF�QPČĉEBOF (Gutek 2003, 
s. 296). Włodzimierz Wincławski komentuje tę „specyfikę”, podkreślając 
ambiwalentne wymiary tej postawy: TZTUFN�OBVLPXP�UFPSFUZD[OZ�TUBOPXJ�
KFEZOJF�SBDKPOBMOZ�QPT[VLJXBOZ�ĊSPEFL�EMB�SFBMJ[BDKJ�QSPHSBNPXZDI�USFĊDJ. 
Może to być uznane negatywnie za swego rodzaju przeideologizowanie 
lub stanowić o jej sile, w której naczelną zasadą są wartości niesienia 
ludziom potrzebującym praktycznej pomocy, a dopiero później jej teore-
tyczne puentowanie (Wincławski 1979, s. 125). Takie ujęcie zakorzenia 
pedagogikę społeczną w nurcie nauki zaangażowanej, co podkreślano 
już u jej narodzin, pisząc, że nauka Radlińskiej jest „pedagogiką przeży-
waną” (o nurcie nauki zaangażowanej szerzej w rozdziale dwunastym), 
zwracającą uwagę na aspekty afektywne i aksjologiczne (Hessen 1936). 
0TPCMJXPĊĐ�QFEBHPHJLJ�TQP�FD[OFK�KBLP�TVCEZTDZQMJOZ�QPMFHB�OB�QPXJĉ[B-
OJV�XùOJFK�QJđDJV�BTQFLUØX��NPEFMV�NZĊMFOJB�JùQPTUBXZ�XPCFD�QSBLUZLJ�
TQP�FD[OFK�DFMV�JùQS[FENJPUV�CBEBĒ�PSB[�PEE[JB�ZXBĒ�PSJFOUBDKJ�BLTKPMP-
HJD[OFK�JùFUZD[OFK�SFMBDKJ�EP�ĊXJBUB�PSB[�NFUPE (Wincławski 1979, s. 318).

Unikatowe podejście pedagogiki społecznej wymaga nieco szer-
szego naświetlenia. Przez pojęcie perspektywy rozumie się QVOLUZ�
XJE[FOJB�PLSFĊMBKĉDF�w KBLJ�TQPTØC�BLUPS[Z�TQP�FD[OJ�QFSDZQVKĉ�PUBD[B-
KĉDB�JDI�S[FD[ZXJTUPĊĐ (Charon 1979, s. 70; za Marynowicz-Hetka 2009, 
s. 32). Punkty widzenia obejmują LPODFQUVBMOF�SBNZ�PEOJFTJFOJB�[FTUBX�
[B�PČFĒ�[FTUBXZ�XBSUPĊDJ�i JEFJ�LUØSF�PEE[JB�VKĉ�OB�OBT[F�QFSDFQDKF�i na 
UP�KBLJF�E[JB�BOJB�QPEFKNVKFNZ (Charon 1979, s. 71). Jak podkreśla 
Ewa Marynowicz-Hetka, przez punkt widzenia SP[VNJFNZ�UF�FMFNFOUZ�
XZTUđQVKĉDF�w KBLJFKĊ�LPODFQDKJ�w KBLJNĊ�TUBOPXJTLV�LUØSF�XZ[OBD[BKĉ�
QPETUBXđ�EMB�JOUFSQSFUBDKJ�EBOFK�S[FD[ZXJTUPĊDJ�KBL�UFČ�PEOJFTJFOJF�EP�KFK�
BOBMJ[Z��5P�DP�NPČF�TUBOPXJĐ�UBLJF�PEOJFTJFOJF�OBKD[đĊDJFK�KFTU�TZTUF-
NFN�QS[FLPOBĒ (2009, s. 32–33). Barbara Smolińska-Theiss charakte-
ryzuje tę specyfikę pedagogiki społecznej w następujący sposób: Trzy 
QPKđDJB�[OBNJPOVKĉ�TQVĊDJ[Ođ�OBVLPXĉ�)FMFOZ�3BEMJĒTLJFK��4ĉ�UP�ĊSPEPXJ-
TLP�TJ�Z�MVE[LJF�i XBSUPĊDJ��/B�OJDI�[CVEPXBOB�KFTU�[BSØXOP�QFEBHPHJLB�



87TQP�FD[OB�KBL�i QSBDB�TPDKBMOB��	���
�/JF�EB�TJđ�XZUZD[ZĐ�HSBOJDZ�NJđE[Z�
D[�PXJFLJFN�a ĊSPEPXJTLJFN�a UZN�CBSE[JFK�o�QS[FDJXTUBXJBĐ�UF�FMF-
NFOUZ��8�ĊSPEPXJTLPXZN�VKđDJV�[B�BNVKĉ�TJđ�QPE[JB�Z�OB��JOEZXJEVBMOF�
i TQP�FD[OF�OB�[FXOđUS[OF�i XFXOđUS[OF�OB�PCJFLUZXOF�i TVCJFLUZX-
OF��$[�PXJFL�[BLPS[FOJB�TJđ�w ĊSPEPXJTLV�i w IJTUPSJJ�KFTU�LSFBUPSFN�
ČZDJB�TQP�FD[OFHP�a [BSB[FN�OPTJDJFMFN�USFĊDJ�i XBSUPĊDJ�JTUOJFKĉDZDI�
w EPĊXJBED[FOJV�i QS[FČZXBOZN�QS[F[�OJFHP�ĊXJFDJF��	���
�1SBDZ�TPDKBM-
OFK�OJF�NPČOB�PESZXBĐ�PE�TGFSZ�BLTKPMPHJD[OFK��+FK�X�BĊDJXF�PED[ZUBOJF�
XZNBHB�TJđHBOJB�EP�KBXOZDI�i VLSZUZDI�QSPHSBNØX�i XBSUPĊDJ (1994, 
s. 7). Wskazując współczesne elementy właściwe dla perspektywy pe-
dagogiki społecznej, Ewa Marynowicz-Hetka (2005, s. 394) podkreśla 
przede wszystkim:

• koncentrację na procesowym ujęciu tworzenia rzeczywistości, w któ-
rej jest ona konstruowana przez, będące w sieciowej relacji, podmio-
ty ludzkie i nieludzkie; relacyjność oddaje istotę działań społecznych 
ukierunkowanych na budowę wspólnoty (2005, s. 394);

• pole praktyki pedagogicznej, utożsamione z polem działania społecz-
nego, które jest procesem tworzenia instytucji symbolicznej; 

• proces przetwarzania środowiska życia człowieka odbywa się w imię 
ideału, którego współczesnym wymiarem (zwłaszcza w obszarze po-
mocy społecznej) jest zasada empowermentu, będąca zarówno ideą 
(ideologią), jak i metodyką zmiany (Askheim 2003, s. 230–231).

W takim ujęciu wiedza nie jest czymś danym, zastanym czy odkrywa-
nym, ani jakimś bezpośrednim odbiciem obserwowanej rzeczywistości. 
Jest jej TQP�FD[OZN�QS[FUXPS[FOJFN, łączącym obraz rzeczywisty (in-
stytucja rzeczywista) i wyobrażony (instytucja wyobrażona) w jedną 
zintegrowaną całość (instytucja symboliczna). Kluczowym aspektem 
poznawczym i praktycznym są działania społeczne, w trakcie których 
rozgrywa się rozwiązywanie problemów społecznych i konstruowa-
nie nowego ich oglądu i rozumienia (wiedza społecznie ustanowiona). 
Działanie społeczne stanowi więc samoregulujący się system, dążący 
do równowagi, ukierunkowany na adaptację, maksymalizację możliwości 
(osiąganie celów), podtrzymanie równowagi i integrację (Tillmann 2005, 
s. 127–129, Marynowicz-Hetka 2009, s. 99). Najważniejsze jest jednak 



88 skoncentrowanie uwagi i wysiłku na tym, by FEVLBDKB�T�VČZ�B�[BBLUZXJ-
[PXBOJV�XBSUPĊDJ�TJ��KFEOPTUFL�JùHSVQ�TQP�FD[OZDI�XùČZDJV�LSBKV�JùĊSPEP-
XJTLB�MPLBMOFHo (Theiss 1984, s. 84).

Człowiek w perspektywie pedagogiki społecznej nie jest zdetermi-
nowany przez warunki środowiskowe, ponieważ może doprowadzić do 
ich zmiany, wykorzystując siły tego środowiska. Takie podejście ujaw-
niło nowy sens działalności wychowawczej, która może inspirować i or-
ganizować przekształcanie środowiska siłami społecznymi (jednostek, 
grup, instytucji). Proces wychowawczy przebiega pod wpływem: środo-
wiska życia (siły naturalne) i instytucji powołanych do realizacji zadań 
wychowawczych (siły intencjonalne). Obszary nieukierunkowane wy-
chowawczo można, a nawet należy przekształcić w intencjonalną pracę 
wychowawczą. Do tego potrzebne jest zaprojektowanie praktycznego 
postępowania wychowawczego. W tym procesie Radlińska podkreślała 
równoległość dwóch obszarów: wartości i ideałów oraz środków i narzę-
dzi ich realizacji (Mazurkiewicz 1983, s. 15–16). Ważna jest także świa-
domość, że dynamizowanie (uaktywnienie) indywidualnych i społecz-
nych sił odbywa się w środowisku rozumianym jako wspólnota lokalna. 
Edukacja i  pedagogika nie nadążają za zmianą społeczną, gospodarczą, 
polityczną i kulturową. A przecież dalsze powodzenie transformacji za-
leży od oddziaływania edukacyjnego na sferę świadomości społecznej, 
by spowodować odejście od wielu obowiązujących wzorów kulturowych 
i mentalnych (Radziewicz-Winnicki 1999, s. 39).

Zarówno dzisiaj, jak i w wypracowanej na przełomie XIX i XX wieku 
społeczno-pedagogicznej koncepcji H. Radlińskiej, punktem wyjścia 
do zmiany był D[�PXJFL�UXØSDB�JùH�ØXOZ�QPENJPU�TQP�FD[FĒTUXB��	���
�
PTPCB�LUØSB�ČZKF�HPEOJF�JùNB�QPD[VDJF�X�BTOFK�TJ�Z�JùPEQPXJFE[JBMOPĊDJ�
[B�[BTUBOF�SFBMJB. To on „w swoim działaniu dostrzega to, co ludzi łączy” 
(Theiss 1984, s. 137). Widzi konieczność utrwalania, zmieniania i ulep-
szania istniejących warunków życia, rozwiązuje własne i środowiskowe 
problemy. Wiesław Theiss, autor biografii twórczyni Wolnej Wszechnicy 
Polskiej, analizując jej pedagogiczne credo, ukazał współczesny kształt 
i wymiar tej tradycji, uwypuklając trzy podstawowe zasady:

• pomocniczości, oznaczającą nieinterweniowanie w życie podmiotów 
społecznych (rodziny, organizacji, środowiska), dopóty są one zdolne 



89do samodzielnego funkcjonowania. Przed pedagogiką społeczną stoją 
więc zadania wspierania wszystkich, którzy nie potrafią sami rozwią-
zywać występujących problemów oraz wzmacnianie występujących 
sił społecznych (pomoc dla samopomocy);

• TPMJEBSOPĊDJ, czyli potrzeba dostrzegania i rozwiązywania problemów 
środowisk upośledzonych, zmarginalizowanych oraz konieczność 
współpracy i współdziałania wszystkich podmiotów życia społecz-
nego na rzecz rozwoju dobra wspólnego;

• �BLUZXOPĊDJ�KFEOPTULJ, a więc postawa czynna, w wysokim stopniu 
nasycona pierwiastkami idealnego dobra. Kształtowanie postawy 
czynnej jest zdaniem Radlińskiej głównym celem wychowania  
(Theiss 1984, s. 128–130). 

Tak odczytane wartości pedagogiki społecznej sytuują ją w centrum 
współczesnego dyskursu o kształcie i jakości demokracji, stawiając fun-
damentalne pytania: Czy zadowalająca jest sytuacja, gdy tylko wybrani 
reprezentanci społeczeństwa mogą kontrolować władzę i mieć realny na 
nią wpływ? Czy jest potrzeba i sens swoistej „demokratyzacji demokra-
cji” poprzez czynne zaangażowanie w nią ogółu obywateli? Podobnie 
jak w czasach pionierów pedagogiki społecznej właściwą wydaje się 
odpowiedź, że demokracja jest przede wszystkim celem, a nie gotową, 
zastaną jakością. Istotny jest więc QSPDFT�BOHBČPXBOJB�PCZXBUFMJ (wycho-
wania), który z jednej strony uwzględnia działalność celową, systema-
tyczną, planową, opartą na naukowych podstawach, z drugiej na oddzia-
ływaniach spontanicznych, obecnych w środowisku bliższym jednostce. 

Innym ważnym zagadnieniem, z którym przychodzi się współcze-
śnie zmierzać na scenie publicznej, jest zmiana postrzegania miejsca 
człowieka. Coraz częściej wskazuje się bowiem na potrzebę odejścia 
od antropocentrycznego punktu widzenia, według którego wszelkie 
nieludzkie formy życia podporządkowane są/były człowiekowi. Tego typu 
poglądy określamy zbiorczym terminem refleksji posthumanizmicznej. 
Podkreślają, że wszystkie konstrukcje przedstawiane dotychczas jako 
niezmienne, np. technologiczne, rynkowe, społeczne, da się/trzeba roz-
patrzeć od nowa. Posthumanizm dotyczy w dużym stopniu przemian 
związanych z technityzacją naszego życia i kultury. Ma wymiar zarówno 
praktyczny będący efektem działania technologii, kultury korporacyjnej, 



90 prawa, procedur administracyjnych wspomaganych technologią infor-
matyczną, jak i teoretyczno-abstrakcyjny – bowiem dotyczy wizji przy-
szłości i zmieniającego się świata. Postulaty posthumanizmu dotyczą 
szczególnie dwóch obszarów: zniesienie (lub osłabienie) opozycji na-
tura/kultura i zwierzę/człowiek. Posthumanizm nie pyta, czym coś jest, 
tylko jak to działa i jaką pełni funkcję w relacjach z ludźmi i nie-ludz-
kimi uczestnikami zdarzeń. Traktuje nauki przyrodnicze i technologie 
wspólnie jako technonaukę. Nie chodzi o to, aby naturę ratować, ale o to, 
aby ją uspołeczniać (Haraway, Latour). W posthumanizmie docenia 
się „zoe” (wszelkie bliżej nieokreślone życie) bardziej niż „bios” (życie 
o określonych cechach, najczęściej ludzkich). Posthumanizm zakłada 
akceptację i refleksję na obecność technologii w życiu człowieka, ale 
z zachowaniem podstawowej idei człowieczeństwa. Z kolei jego dalej 
idąca forma – transhumanizm, zmierza w kierunku nieograniczonego 
postępu technologicznego, w którym mamy do czynienia z końcem czło-
wieka (Braidotti 2014), z myśleniem postgatunkowym. Posthumanizm 
dotyczy przedłużenia humanizmu, polega na włączeniu w tę perspekty-
wę istot nieludzkich, bez imperatywu podporządkowania ich człowieko-
wi, to technologicznie rozszerzony humanizm (Kowalczyk 2010). W tej 
perspektywie istotna jest refleksja związana z wartościami, natomiast 
transhumanizm dotyczy raczej efektywności. Transhumanizm jest bli-
ski humanizmowi w tym sensie, że realizuje za pomocą technologii jego 
cele, ale w sposób bezpośredni i bezrefleksyjny, prowadząc do form ka-
rykaturalnych, niebezpiecznych i wynaturzonych. Ten sposób działania 
jest silnie powiązany z nauką i polityką (Latour 2009). Ta nowa refleksja 
humanistyczna – jak zauważa Ewa Domańska34 – jest uprawiana przede 
wszystkim z myślą o ofiarach (poznawcze uprzywilejowanie ofiary), 
cechuje się też silnym zideologizowaniem i upolitycznieniem. Nie pre-
destynuje do tworzenia wiedzy obiektywnej, lecz raczej stosowanej, 
którą legitymizuje walka o sprawiedliwość. Nowy humanista staje się 
publicznym intelektualistą, zaangażowanym, dla którego bycie naukow-
cem nie jest zawodem, ale powołaniem i związane jest z konkretnymi 
działaniami w obszarze społecznym (np. w obronie jakichś mniejszości 

34  O nowej humanistyce, wywiad z Ewą Domańska, K. Więckowska, „Litteraria Copernica-

na” <www.domanska.pl>. 



91politycznych, etnicznych). W nowej humanistyce nie ma miejsca na kon-
templacje, jest przede wszystkim dyskursem interwencyjnym. Istotne 
elementy tego typu przemian w myśleniu i działaniu obecne są też 
w polityce publicznej, która posługuje się na nieznaną częściej skalę 
różnorodnymi technologiami (ekonomicznymi, edukacyjnymi, prawny-
mi, proceduralnymi, informacyjnymi, ideologicznymi) do regulowania 
różnych sfer życia społecznego i publicznego. Interwencja publiczna 
przyjmuje kształt „posthumanistyczny”, bowiem traktuje człowieka 
w technologiczny sposób („kapitał ludzki”), który ma się zwrócić w sen-
sie ekonomicznym (hasło „człowiek najlepsza inwestycja”). Człowiek 
coraz częściej staje się trybikiem w potężnej systemowej maszynerii 
publicznej, nad którą nikt nie panuje (trudno wskazać konkretnego 
odpowiedzialnego człowieka lub grupę ludzi). Tak rozumiany wymiar 
posthumanizmu nie jest już tylko elementem akademickiego dyskursu, 
ale wdziera się bezpośrednio do życia jednostek, grup i społeczności. 
Stąd przekształcenia świata analizowane, opisywane i antycypowane 
w (post)humanistycznej refleksji muszą być dziś brane na poważnie 
pod uwagę (akceptowane, odrzucane, przekształcane) w edukacyjnym 
projektowaniu uprawianym przez pedagogikę społeczną. 

�������3XEOLF]QD�L�HGXNDF\MQD�SU]HVWU]HĆ�Z\FKRZDQLD

Głównym wyróżnikiem tej subdyscypliny jest ujmowanie badanej rze-
czywistości, a przede wszystkim procesu wychowania, w perspektywie 
UFPSJJ�ĊSPEPXJTLB�XZDIPXBXD[FHP. Wychowanie jest w niej rozumiane 
jako funkcja życia społecznego. Ostateczne efekty wychowania są wy-
padkową zarówno celowych (planowych), jak i spontanicznych (na-
turalnych) oddziaływań na jednostki, co można tez określić terminem 
Floriana  Znanieckiego TBNPXZDIPXVKĉDFHP�TJđ�TQP�FD[FĒTUXB�(1928). 
Wychowywać to, z punktu widzenia pedagogiki społecznej, realizować 
w swoim środowisku zadania indywidualne, grupowe i instytucjonalne, 
zmierzające do ulepszania stanu rzeczy, zgodnie z celami i wartościami 
społeczeństwa obywatelskiego i demokratycznego.

Środowisko wychowawcze to TJFĐ�JOUFSBLDKJ człowieka i zewnętrznego 
świata, która ustawicznie się zmienia, kreuje nowe siły (Lalak, Pilch 1999, 



92 s. 297) lub [FTQØ��XBSVOLØX�XĊSØE�LUØSZDI�CZUVKF�KFEOPTULB�JùD[ZOOJLØX�
LT[UB�UVKĉDZDI�KFK�PTPCPXPĊĐ�PEE[JB�VKĉDZDI�TUBMF�MVC�QS[F[�PLSFĊMPOZ�
czas (Radlińska 1935, s. 20). Siła bodźców środowiskowych nie jest jednak 
faktem obiektywnym, ale zależy od osobistych kompetencji postrzegania 
posiadanych przez jednostkę. Środowisko jest bowiem zawsze czyimś śro-
dowiskiem. W kontaktach ze środowiskiem człowiek uczy się współdziała-
nia z innymi, nabiera kompetencji społecznych. Stąd wynika dążenie i po-
stulat, by było ono najbardziej przyjazne i umożliwiające rozwój. Możliwe 
jest to poprzez właściwe [PSHBOJ[PXBOJF, tak by ludzie znajdowali sposob-
ność do łączenia się z innymi w twórcze siły społeczne zdolne zmieniać 
w pożądany sposób świat i nadawać mu odpowiedni kierunek.

Przyjmuje to charakter projektowania psychospołecznego procesu, 
którego rezultatem będą zmiany zachodzące w działaniu jednostki, grup 
i społeczności – w środowisku. Pedagogika społeczna traktuje środowisko 
lokalne zarówno jako źródło bodźców rozwojowych, jak i teren działalno-
ści wychowawczej (Wroczyński 1968, s. 40). Efektywność wychowawcza 
poczynań środowiskowych możliwa jest tylko wówczas, gdy wychowaw-
ca spożytkuje TJ�Z�TQP�FD[OF środowiska i opiera na nich swą działalność. 
Siły społeczne to czynniki działające w środowisku w postaci uzdolnień 
jednostkowych i zbiorowych, wyrażających się w działaniu. Wyróżniamy 
następujące kategorie sił: KFEOPTULPXF, czyli przywódców opinii publicz-
nej w środowisku, realizatorów pragnień zbiorowych, przodowników w ak-
tywności zbiorowej, zwiastunów nowo powstałych potrzeb, chętniej od 
innych asymilujących wartości kultury, aktywizujących otoczenie oraz 
[CJPSPXF a więc przede wszystkim dynamiczne grupy społeczne, wzor-
cowe urządzenia i placówki społeczne (Radlińska 1961, s. 33).

W ujęciu proponowanym w tej pracy odpowiednikiem środowiska 
wychowawczego będzie pojęcie przestrzeni, które znajduje się coraz 
częściej w centrum refleksji pedagogów społecznych (Przecławska 1999, 
s. 75). Wydaje się, że kategoria przestrzeni dobrze koresponduje z „tery-
torialnym” charakterem organizowania społeczności lokalnej, nawiązuje 
też do wielowymiarowości zawartej w tym pojęciu, jej niewidzialności/
wyobrażalności (środowisko niewidzialne). Stanowi odwołanie do no-
wych współczesnych pojęć, między innymi S[FD[ZXJTUPĊDJ�QPT[FS[POFK, 
która zawiera w sobie unikatowe elementy przestrzeni, oddziałujące na 
człowieka i dające człowiekowi możliwość oddziaływania na nie (Dejnaka 



932012). Dostarcza wielu doświadczeń, które motywują, angażują i po-
budzają do działania. Przestrzeń, w której przejawiana jest aktywność 
człowieka, jest systematycznie powiększana poprzez wydobywanie ko-
lejnych obszarów jej potencjału rozwojowego w wymiarze jednostkowym 
i zbiorowym. Pojęcie przestrzeni silnie pojawia się także w analizie insty-
tucjonalnej, ruchu instytucjonalnym, a także w koncepcjach związanych 
z relacjami, które dzieją się w QS[FTUS[FOJ�TQP�FD[OFK�QVCMJD[OFK, a więc 
centrum prowadzonych w tej książce rozważań. 
Pedagogika społeczna jest w proponowanym ujęciu przede wszystkim 
refleksją nad czynnikami i kontekstem różnych przestrzeni: kulturo-
wej, społecznej, instytucjonalnej, publicznej – warunkującym przebieg 
oraz efektywność procesów edukacyjno-wychowawczych jednostki, 
grup, a przede wszystkim społeczności. Specjalizuje się jednak nie tylko 
w analizowaniu, ale głównie w inspirowaniu procesu wychowawczego/
społecznego (Kamiński 1978, s. 17) obejmującego: diagnozę warunków 
i  sił społecznych środowiska, antycypacje następstw (zagrożeń i czynni-
ków rozwoju) oraz racjonalizacje działań (zwłaszcza o charakterze wspól-
notowym – grupowym i instytucjonalnym) (Kawula, s. 13). Źródłową ideą 
pedagogiczną, na której osadzone zostały rozważania, jest FEVLBDKB�ĊSP-
EPXJTLPXB�LUØSB�TLVQJB�TJđ�OB�PCT[BS[F�NJđE[Z�SPE[JOĉ�i QBĒTUXFN�
	���
�LT[UB�UVKF�UPČTBNPĊĐ�TQP�FD[Oĉ�SP[XJKB�BVUPOPNJđ�i BLUZXOPĊĐ�
PCZXBUFMJ�	���
�VHSVOUPXBOB�KFTU�OB�EXØDI�H�ØXOZDI�JEFBDI�a zarazem 
XBSVOLBDI�SP[XPKV�TQP�FD[OFHP�i EFNPLSBDKJ (Theiss 1996)35:

• na idei wszechstronnej i ustawicznej edukacji,
• na idei udziału sektora publicznego (pozarządowego i samorządowe-

go) w kształtowaniu życia państwa i społeczeństwa.

Tym, co łączy obydwie idee, jest zasada rozwijania aktywności obywa-
teli – czyli szerzej – mobilizowanie do samopomocy (Theiss 1996, s. 5). 
Edukacja środowiskowa jest sposobem (samo)kształtowania podmio-
towości osób, grup i środowisk poprzez praktykowanie idei pedagogiki 
społecznej. Jest to edukacja i postawa „nowego człowieka społecznego”, 

35 Zob. W. Theiss, Edukacja środowiskowa. Zarys problematyki, „Problemy Opiekuńczo- 

-Wychowawcze” nr 10, 1996.



94 aktywnie uczestniczącego w życiu społeczno-politycznym kraju, który 
widzi szansę na stabilizację siebie w tym, co wspólne. Społeczeństwo 
wspólnotowe oferuje dialog, współpracę, dobro. Nie należy edukacji śro-
dowiskowej traktować jako doraźnej akcji, ale jako proces wychowania, 
który w środowisku życia odbywa się nie tylko poprzez ludzi i ich rela-
cje z innymi, ale poprzez sposoby kształtowania tego środowiska, jego 
elementów gospodarczych, przyrodniczych, urbanistycznych, instytu-
cjonalnych. Środowiskowych inicjatyw wychowawczych nie można spro-
wadzić do zagadnień wąsko pojmowanej oświaty, ponieważ, jak pisała 
H. Radlińska: ;BTBEZ�DFMPXFHP�E[JB�BOJB�XZQSBDPXBOF�X�QFEBHPHJDF�
TQP�FD[OFK�JùPĊXJBUPXFK�NBKĉ�[OBD[FOJF�OJF�UZMLP�EMB�QSBDZ�TQP�FD[OFK�
JùPĊXJBUPXFK�MFD[�SØXOJFČ�EMB�XJFMV�E[JFE[JO�ČZDJB�X�LUØSZDI�XZDIPXBOJF�
TUBOPXJ�MVC�TUBOPXJĐ�QPXJOOP�KFEFO�[�D[ZOOJLØX�ĊXJBEPNFHP�PEE[JB�Z-
XBOJB��%[JFE[JOZ�UF�Tĉ�MJD[OF�J�PCFKNVKĉ�N�JO��BENJOJTUSBDKđ�UFSZUPSJBMOĉ�
JùHPTQPEBSD[ĉ�PSHBOJ[BDKđ�QSBDZ�CVEPXOJDUXP�[BQPCJFHBOJF�DIPSPCPN�
JùQS[FTUđQD[PĊDJ�MFD[OJDUXP�TĉEPXOJDUXP (1961, s. 157)36. Pedagogikę 
społeczną interesuje przede wszystkim: wzajemne oddziaływanie wpły-
wów środowiska i sił jednostek przekształcających środowisko/prze-
strzeń, badanie roli akcji wychowawczych w całokształcie życia społecz-
nego oraz stworzenie NPEFMV�[NJBOZ (Radlińska 1937, s. 157). 

W omawianym procesie „badania w działaniu” refleksja i praktyka 
skoncentrowana została na przestrzeni interwencji (polityki) publicznej 
(model OSL i jego system wsparcia), która odczytywana jest przez autora 
jako nowy wymiar środowiska wychowawczego. Efektem tak usytuowa-
nej pracy pedagogicznej był NPEFM rozumiany jako wyselekcjonowanie i  
wyabstrahowanie z określonej rzeczywistości publicznej pewnych jej istot-
nych elementów, a następnie zbudowanie z nich syntetycznej struktury, 
będącej skróconym obrazem danej rzeczywistości. W ten sposób wytwo-
rzony model może być obrazem rzeczywistości empirycznie stwierdzalnej, 
bądź rzeczywistości pożądanej, postulowanej, projektowanej (Kamiński 
1982, s. 62). Najczęściej – tak było też w naszym przypadku – model prze-
chodzi społeczną/publiczną weryfikację w działaniach „z”, „dla” i „poprzez” 
ludzi, których bezpośrednio dotyka, po to, by za pośrednictwem tej społecz-
nej legitymizacji skutecznie oddziaływać na inne społeczności.

36 H. Radlińska, Postawa wychowawcy, s. 157.
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Środowiskowa praca socjalną nie rozwija(ła) się samodzielnie, jest ele-
mentem szerszego układu instytucjonalnych działań na rzecz osób 
zagrożonych wykluczeniem społecznym, określanego całościowo jako 
system pomocy społecznej37. Jeśli więc rozważamy uwarunkowania 
profesjonalnie i instytucjonalnie ujmowanej pracy ze społecznością, to 
musimy analizować je w kontekście trendów i przekształceń systemo-
wych pomocy społecznej. Od pewnego czasu – jak zauważa Mirosław 
Grewiński (2007; 2010) – obserwujemy zmianę paradygmatu w podejściu 
do pomocy społecznej, która przez wiele lat po transformacji ustrojowej 
miała charakter pasywny i osłonowy. Następuje wyraźne przesunięcie 
akcentu od polityki opieki i asekuracji do pomocniczości i integracji spo-
łecznej. W centrum uwagi staje międzysektorowe partnerstwo i współ-
praca w celu tworzenia podwalin pod przyszły zintegrowany system 
usług społecznych (Grewiński 2010). Mniej więcej od dekady (symbo-
liczna cezura to 2004 rok – data wstąpienia Polski do Unii Europejskiej) 
system pomocy społecznej reorientuje swoje oddziaływanie w kierunku 
aktywizacyjnym, nastawionym na przywrócenie zdolności do zatrudnie-
nia grup zagrożonych wykluczeniem społecznym. W tym nurcie ziden-
tyfikować można różne podejścia określane jako: polityka aktywizacji 
(m.in. Rymsza, Kaźmierczak 2003; Karwacki, Kaszyński 2008; Karwacki, 
Rymsza 2011; Rymsza 2013; Karwacki 2010), obywatelska polityka spo-
łeczna (Grewiński, Kamiński 2007), gospodarka społeczna lub polityka 

37 W systemie instytucjonalnym pomocy społecznej w Polsce pracuje blisko 120 tys. osób, 

w tym 16,3 tys. pracowników socjalnych zatrudnionych w OPS i 1150 w PCPR.



96 przedsiębiorczości społecznej (m.in. Leś 2006; Hausner 2008)38, wielo-
sektorowa polityka społeczna (Grewiński 2009).

Wspólnym mianownikiem nowych strategii jest implementacja do 
publicznego systemu mechanizmów pomocy sprawdzonych i funkcjo-
nujących w sektorze społecznym, niekiedy także w prywatnym. Dzięki 
temu zamierza się zlikwidować lub zmniejszyć grupę biernych odbiorców 
pomocy społecznej, wprowadzić perspektywę usamodzielniania osób 
wykluczonych, a przede wszystkim postawić ponownie w centrum uwagi 
człowieka. W tym kontekście zaczyna być na nowo zauważane i odczyty-
wane znaczenie pracy ze społecznością lokalną, bowiem właśnie w niej 
można odszukać wiele poszukiwanych mechanizmów aktywizacyjnych 
i obywatelskich. 

������2�SRWHQFMDOH�DNW\ZQHM�SROLW\NL�VSRĄHF]QHM

W Europie Zachodniej, po generalnym zakwestionowaniu idei, a zwłasz-
cza efektywności39 realizacji założeń państwa opiekuńczego, zaczęto 
poszukiwać nowych rozwiązań. Od lat 80. XX wieku niezależnie od opcji 
politycznych czy naukowych, obserwujemy zmianę funkcji programów 
socjalnych z zabezpieczenia dochodów (gwarancja bezpieczeństwa 
socjalnego) na aktywizowanie beneficjentów (gwarancja partycypa-
cji w życiu społecznym i gospodarczym) (Rymsza 2013, s. 63). Dialog 
różnych rozwiązań modelowych stymulowany tymi samymi uwarun-
kowaniami – zgodnie z teorią konwergencji – zaowocował stopniowym, 
wzajemnym upodabnianiem rozwiązań systemowych (Lebeaux 1963). 
Sprzyjała temu zjawisku koordynacja różnych elementów europejskiej 

38 Zob. Przedsiębiorstwo społeczne – antologia kluczowych tekstów – wybór J. Wygnański, 

Warszawa 2008; E. Leś, M. Ołdak red., Przedsiębiorstwo społeczne w rozwoju lokalnym, 

Warszawa 2007; E. Leś red., Gospodarka społeczna i przedsiębiorstwo społeczne – wpro-

wadzenie do problematyki, Warszawa 2008. Por: J. Hausner, Ekonomia społeczna. Kon-

ceptualizacja, w: Ekonomia społeczna a publiczne służby zatrudnienia w Polsce – zasady, 

perspektywy i kierunki współpracy, S. Mazur, A. Pacut red., Warszawa 2008, s. 21. 

39 Tzw. Reaganomika wykazywała przeciwskuteczność wielu programów socjalnych 

(w USA) wskazując, że underclass to środowiska pozostające w orbicie wadliwie funkcjo-

nujących instytucji pomocy społecznej, a więc nie tyle żyjące w ubóstwie, co w sztucznie 

wytworzonej przez państwo sytuacji.



97polityki społecznej, zwłaszcza przyjmowanie zbliżonych mechanizmów 
finansowania (Rymsza 2013, s. 35). W pierwszej dekadzie XXI wieku toż-
samość systemu społecznego tworzona była poprzez zasadę koordy-
nacji systemów zabezpieczenia społecznego i instytucji rynków pracy 
oraz upowszechnianie aktywnej polityki społecznej przy wykorzystaniu 
Europejskiego Funduszu Społecznego. Można mówić o swego rodzaju 
konsensusie wokół następującej diagnozy: KFĊMJ�QBĒTUXP�NB�PCPXJĉ[FL�
VE[JFMBOJB�PCZXBUFMPN�SØČOZDI�ĊXJBED[FĒ�TPDKBMOZDI�J�VT�VH�CF[�X[HMđEV�
OB�[BBOHBČPXBOJF�UZDIČF�PCZXBUFMJ�X�UXPS[FOJF�EPCSB�XTQØMOFHP�PSB[�
JDI�SFBMOF�NPČMJXPĊDJ�TBNPE[JFMOFHP�SP[XJĉ[ZXBOJB�QSPCMFNØX�UP�QS[Z-
OBKNOJFK�D[đĊĐ�[�OJDI�QS[ZKNVKF�QPTUBXđ�CJFSOZDI�ĊXJBED[FOJPCJPSDØX�o�
TUBKF�TJđ�VOEFSDMBTT�V[BMFČOJPOĉ�PE�XTQBSDJB�TPDKBMOFHP (Rymsza 2013, 
s. 67). William Wilson (1987), amerykański socjolog, jeden z promotorów 
koncepcji VOEFSDMBTT, stwierdzał m.in.: 1SPHSBNZ�TPDKBMOF�XZDIPXVKĉ�X�B-
TOZDI�LMJFOUØX�	���
�OJF�UZMLP�BENJOJTUSBUPS[Z�PSHBOJ[BUPS[Z�J�QSPGFTKP-
OBMOF�T�VČCZ�TQP�FD[OF�Tĉ�[BJOUFSFTPXBOF�VUS[ZNBOJFN�SP[CVEPXBOZDI�
QSPHSBNØX�TPDKBMOZDI�BMF�UBLČF�o�DP�[SFT[Uĉ�OJF�XZEBKF�TJđ�[CZU�[BTLB-
LVKĉDF�o�CFOFåDKFODJ�UZDI�QSPHSBNØX�[BD[ZOBKĉ�XĉUQJĐ�D[Z�X�PHØMF�Tĉ�
XTUBOJF�CF[�OJDI�TJđ�PCFKĊĐ (Wilson 1987 za Rymsza 2013, s. 69).

�������$NW\ZL]DF\MQ\�NLHUXQHN�HZROXFML�SROLW\NL�VSRĄHF]QHM

Dający się zauważyć ostrożny kompromis wokół aktywizacyjnego kierun-
ku ewolucji polityki społecznej wybrzmiewał rozmaicie rozłożonymi ak-
centami, co ilustrują przywołane poniżej – za Arkadiuszem Karwackim – 
koncepcje.

a)   "LUZXJ[VKĉDB�QPMJUZLB (Józef Orczyk, Maciej Żukowski 2007) mająca 
wyrażać realne przedsięwzięcia i efekty skutecznych działań akty-
wizacyjnych, faktyczny zwrot w kierunku budowania, odnawiania 
i mobilizacji potencjału twórczego, który zostaje realnie wykorzystany 
na rynku pracy.

b)   8PSLGBSF�TUBUF (Golinowska 2006) koncepcja aktywnej polityki spo-
łecznej, polegająca na przysłowiowym „dawaniu wędki zamiast ryby”. 
Oznacza to, że nie tworzy się i nie zwiększa transferów (pieniędzy), 



98 które „się należą”, tylko wskazuje drogę do ich zdobycia oraz pomaga 
się w wejściu na tę drogę (Państwo wspierania dobrej pracy 2006).

• &OBCMJOH�TUBUF (Neil Gilbert 2002). Ten zamysł wiąże się z powszech-
ną prywatyzacją, promowaniem pracy w drodze ku inkluzji społecz-
nej, poprzez rekomodyfikację pracy za pomocą systemu bodźców 
i sankcji, odbudowywaniem społecznej sprawiedliwości w ramach 
selektywnych programów socjalnych oraz uaktywnianiem solidary-
zmu społecznego jako członkostwa spójnych wartości i wynikających 
z nich obowiązków obywatelskich.

• Opportunity state (Paul Wilding 2000). Państwo stwarzające dla 
jednostek i grup możliwości podejmowania aktywności skutkujących 
gromadzeniem zasobów, zaspokajaniem potrzeb, samorealizacją na 
miarę własnych aspiracji, pomocą w korzystaniu z przysługujących 
formalnie uprawnień, zwiększaniem uczestnictwa w życiu społecz-
nym poprzez kontakt z kluczowymi instytucjami.

• 8FMGBSF�TPDJFUZ (Anthony Giddens 1999; John J. Rodger 2000). 
Formuła „społeczeństwa opiekuńczego” zasadzająca się na aktyw-
nym społeczeństwie obywatelskim, inwestycjach społecznych, poli-
tyce odradzania i kreowania więzi w społecznościach lokalnych. Jest 
to poszukiwanie sposobów społecznego i materialnego odrodzenia 
wspólnot sąsiedzkich i próba ich zmobilizowania do zakrojonych na 
szeroką skalę celów społecznych w taki sposób, by przyniosło to 
pożytek zarówno lokalnym społecznościom, jak i całemu społeczeń-
stwu (por. Giddens 1999, s. 73). 

W przedstawionych podejściach środowiskowa praca socjalna najlepiej 
mieści się w koncepcji Giddensa, która, co ważne, została przetestowana 
w okresie rządów premiera Blaira (Giddens był jego doradcą). W swoich 
pracach Giddens sformułował kilka ważnych postulatów reorganizacji 
polityki społecznej poprzez realizację idei „demokratyzacji demokracji”, 
a więc większej decentralizacji, oddania wielu zadań i usług społecznych 
społecznościom lokalnym jako koproducentom usług, stworzenia bar-
dziej przejrzystych struktur instytucjonalnych, poprawy skuteczności 
i efektywności działań administracji publicznej i lepszego zarządzania 
ryzykami socjalnymi. W celu większej skuteczności działań społecznych 
administracja publiczna powinna w większym stopniu wykorzystywać 



99aktywne społeczeństwo obywatelskie poprzez tworzenie partnerskich 
relacji między państwem a organizacjami pozarządowymi. Na styku 
rynku i polityki społecznej należy rozwijać przedsiębiorczość społeczną 
i spółdzielczość. Państwo należy traktować jako podmiot inwestycji spo-
łecznych, które redystrybuuje możliwości i szanse, a nie tylko finansowe 
świadczenia socjalne. Mirosław Grewiński (2013) widzi w giddensowskim 
postulacie odrodzenie więzi wśród społeczności lokalnych, a także ko-
nieczność rozwoju pracy środowiskowej rozumianej jako usługa społecz-
na, która dobrze komponuje się z innymi priorytetami koncepcji angiel-
skiego socjologa, takimi jak: harmonijne zagospodarowanie przestrzeni 
publicznej, aktywne włączanie wykluczonych społecznie (aktywizacja 
i spójność społeczna), pluralizm kulturowy. Zamiast starego „negatyw-
nego państwa opiekuńczego”, Giddens w epoce „postindustrialnego sty-
lu życia i pracy” proponuje wprowadzenie „nowego, pozytywnego pań-
stwa opiekuńczego”, które charakteryzuje się następującymi cechami: 
rozłożenie ryzyka socjalnego na państwo i inne podmioty, w tym na 
samego obywatela oraz społeczności, zindywidualizowane i rozwinięte 
usługi społeczne zamiast świadczeń, wyprzedzające podejście do roz-
wiązywania problemów społecznych (prewencja, a nie zajmowanie się 
skutkami), zastosowanie „aktywizmu” zamiast „pasywizmu”, aktywna 
społeczność lokalna i aktywni obywatele, zamiast pasywnych odbiorców. 
Sfera publiczna nie oznacza tylko państwa – powinna istnieć równowaga 
pomiędzy sektorami – system polityki społecznej powinien służyć klien-
tom i obywatelom a nie instytucjom, jak jest bardzo często przy okazji 
realizacji państwowej polityki społecznej. 

Próbując zebrać najważniejsze idee aktywizacyjnej zmiany w polity-
ce społecznej, Arkadiusz Karwacki (2010) wskazuje na:

a)  Zmianę formuły państwa opiekuńczego w kierunku państwa zdecen-
tralizowanego i pomocniczego, które stymuluje rozwój przedsiębior-
czości społecznej i aktywności obywatelskiej.

b)  Inną wizję aksjonormatywną ładu zbiorowego, którego fundamentem 
jest samorządność i odpowiedzialność obywatelska. 

c)  Pozytywne przesłanie, w którym klientów staramy się mobilizować, 
integrować ze społeczeństwem, stosując w pierwszej kolejności 
bodźce pozytywne (tzw. inwestycje w kapitał ludzki i społeczny), 



100 a nie jedynie dyscyplinować przez bodźce negatywne (obowiązek 
pracy, możliwość utraty wsparcia socjalnego przy braku współpracy 
ze służbami publicznymi, idea wsparcia warunkowego).

d) Zmianę zarządzania i finansowania opartą na koncepcji współrządze-
nia (HPWFSOBODF) i wydatków socjalnych ujmowanych jako inwestycje 
społeczne40. 

Głównym celem aktywnej polityki społecznej, jak wskazano powyżej, jest 
pobudzenie aktywności, którą należy rozumieć szerzej niż tylko przez 
pryzmat rynku pracy, chociaż oczywiście ten rodzaj aktywności byłby 
najbardziej wskazany. Aktywność w rozumieniu APS to również wszelkie 
formy aktywnego uczestnictwa w życiu społecznym, np. poprzez wolon-
tariat, samopomoc, udział w zajęciach edukacyjnych (Szarfenberg 2012). 
Z drugiej strony obserwujemy przełamanie monopolu państwa na świad-
czenie usług socjalnych, ale także szerzej – społecznych, kulturalnych 
zdrowotnych czy edukacyjnych. Mało optymistyczna jest też konstata-
cja ukazująca systematycznie spadający poziom solidarności pomiędzy 
ludźmi, jaki obserwujemy w „kraju zbudowanym na solidarności”.

Odpowiedzialność za upowszechnianie programów aktywnej polityki 
społecznej przypisuje się głównie służbom społecznym i to zarówno pra-
cownikom socjalnym zatrudnionym w publicznych jednostkach pomocy 
społecznej, jak i pracownikom oraz wolontariuszom działającym w orga-
nizacjach pozarządowych. Pracownicy socjalni mają bowiem nie tylko 
możliwość, ale wręcz obowiązek podejmować działania na rzecz zmiany 
zachowań i postaw klientów. Należy podkreślić, że proces społecznej 
integracji, czy też reintegracji ma się odbywać właśnie poprzez zmianę 
zachowań osób wykluczonych, a nie poprzez zmianę systemu. Praca 
socjalna, podobnie jak ma to miejsce w Europie Zachodniej, nie powinna 
się w założeniach APS koncentrować na ubóstwie materialnym, ale na po-
zamaterialnych czynnikach społecznej marginalizacji. Współczesny nurt 
inkluzji społecznej (proces wtórnej socjalizacji, odzyskiwania dla społe-
czeństwa jednostek i całych grup środowiskowych) zakłada wprowa-
dzenie kompromisowego rozwiązania pomiędzy podejściem liberalnym, 

40 Na podstawie: M. Rymsza, A. Karwacki, Meandry upowszechniania koncepcji (aktywizują-

cej) polityki społecznej w Polsce w: M. Rymsza, M. Grewiński, Polityka aktywizacji: usługi 

reintegracji w sektorze gospodarki społecznej, WSP TWP, Warszawa 2011.



101zgodnie z którym „winę” za daną sytuację ponosi jednostka, co skutkuje 
potrzebą indywidualnego przystawania klientów do życia społecznego, 
a podejściem radykalnym, które winą za dany stan rzeczy obciąża sys-
tem i zakłada zmianę tego systemu. Kompromis ma polegać na łącze-
niu radykalnej diagnozy i liberalnej terapii. Podejście to zakłada ponadto 
konieczność ukierunkowania działań na aktywizowanie całych społecz-
ności lokalnych, a nie tylko na pojedynczych klientów. Wzmacnianie spo-
łeczności należy traktować nie tylko jako formę grupowego przystosowa-
nia, ale także jako zmianę systemową na poziomie lokalnym. Elementem 
tej zmiany powinno być też znalezienie sposobu na współpracę służb 
społecznych i instytucji rynku pracy. W syntetycznym ujęciu Marka 
Rymszy (Rymsza 2013, s. 20) główne idee aktywnej polityki społecz-
nej są prawie wszystkie silnie związane z ideą pracy społecznościowej, 
a zaliczają się do nich:

• zasada pomocniczości i wzrostu znaczenia sektora obywatelskiego;
• uznanie przez państwo podmiotowości wspólnot lokalnych i znacze-

nia więzi społecznych dla budowania kapitału społecznego;
• zaznaczenie kluczowej roli edukacji jako inwestowania w społeczeń-

stwo oparte na wiedzy;
• podkreślenie znaczenia sektora ekonomii społecznej; 
• przeciwdziałanie wykluczeniu poprzez udział w programach integra-

cyjnych;
• dowartościowanie wolontariatu;
• rozwój i upowszechnienie metody środowiskowej.

Jedynie dwa (równowaga finansów publicznych i negocjacje zbiorowe) 
nie mają bezpośredniego związku z pracą środowiskową.
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Polska włączyła się w struktury Unii Europejskiej, a przez to w orbitę idei 
Europy socjalnej, a więc takiej przestrzeni – jak to w 1993 roku zdefinio-
wał Jacques Delors – w której w pełni respektowane byłyby takie warto-
ści jak: solidarność, prawa socjalne czy dialog społeczny (Ross 2007). 
W Europie socjalnej można dostrzec aspekt równoważenia europejskiej 
przestrzeni gospodarczej (Anioł 2011, s. 20). Kraje Unii Europejskiej reali-
zują różne modele polityki społecznej, ale wszystkie mają pewne wyróż-
niające je cechy (punktem odniesienia jest przede wszystkim USA i kraje 
wschodnioazjatyckie). Europejski model socjalny jest oparty na wydaj-
nej gospodarce, wysokim poziomie ochrony socjalnej oraz na edukacji 
i dialogu społecznym (Rada Europejska na szczycie w Barcelonie 2002) 
(Księżopolski 2011, s. 270). Akcentuje się przede wszystkim solidarność 
społeczną, oznaczająca w europejskim rozumieniu prawo do pomocy 
dla każdego obywatela, który znalazł się w trudnej sytuacji (gwarancja 
minimalnych dochodów), założenie o pozytywnym wpływie postępu spo-
łecznego (w tym przedsięwzięć socjalnych) na rozwój ekonomiczny oraz 
rozwijanie instytucji dialogu społecznego, a więc umiejętności dochodze-
nia do kompromisowych lub konsensualnych rozwiązań.

W Polsce po 1989 roku nie przedstawiono wizji/modelu polityki 
społecznej, dopiero z praktycznych priorytetów i posunięć można wnio-
skować, że u podstaw realizowanego modelu było założenie o dominacji 
celów ekonomicznych nad społecznymi. Konsekwencją tego niezwerba-
lizowanego założenia było traktowanie programów socjalnych jako obcią-
żenia dla procesu reform, a nie instrumentu pozytywnego oddziaływania 
na społeczeństwo, przechodzące trudy transformacji (Księżopolski 2011, 
s. 277). Można mieć różne opinie wobec takiego kierunku polityki spo-
łecznej, ale zdecydowanie negatywnie wypada ocenić bezdyskusyjny 
i bezalternatywny sposób jego ustanowienia41. Dyskusja merytoryczna 
została ograniczona do środowiska naukowego, bez szans na zaistnienie 

41 Urynkowienie państwa czy uspołecznienie to tytuł książki Marka Rymszy, ale też jeden 

z kluczowych dylematów sporu o model polskiej polityki społecznej. Książka dotyczyły 

między innymi (bezalternatywnego) kierunku reform wprowadzanych w 1997 roku, które 

po latach okazały się nieskuteczne. Okazało się, że transformacja ustrojowa nie może 

sprowadzić się do prób urynkowienia państwa.



103w debacie politycznej. Brakowało woli politycznej, a także wizji rozwo-
ju instytucji pomocy społecznej. W istniejącej sytuacji – co podkreślają 
badacze problematyki – nie było zainteresowania praktyką aktywizacji 
i pobudzania społeczności lokalnych, gdyż zarówno rozwiązania syste-
mowe, jak i warunki lokalne, kształtowane przez władze samorządowe, 
nie sprzyjały rozwijaniu takiego podejścia (Grewiński 2012). 

Rozwój środowiskowej pracy socjalnej wymaga(ł) impulsów syste-
mowych na poziomie centralnym, ale jeszcze ważniejszy był/jest klimat 
do tego rodzaju kierunku interwencji na poziomie lokalnym. Niestety, 
w Polsce brakuje polityki społecznej na poziomie mezo (lokalnym), co 
osłabia zdolność do implementacji idei przewodnich aktywnej polityki 
społecznej. Działania na poziomie centralnym związane z wypełnianiem 
międzynarodowych zobowiązań w zakresie porządkowania przestrze-
ni socjalnej (zmiany w prawie, pozyskiwanie środków z UE) nie miały 
powiązań ze szczeblem lokalnym. Brakowało „polityki przepływów” – 
budowania sieci zależności, transferu zasobów i wymiany informacji, 
zaufania i otwartości na inne podmioty w trosce o porządkowanie prze-
strzeni inicjatyw socjalnych, działalności diagnostycznej, usługodawczej 
(Karwacki 2011). Potrzebie i dylematom decentralizacji polityki społecz-
nej towarzyszyły od samego początku analizy naukowe, których począt-
ki sięgają wczesnych lat 80. XX wieku. Istotę tego dyskursu dobrze oddaje 
sformułowanie Jolanty Supińskiej „Upaństwowiona czy uspołeczniona 
polityka społeczna” (1991). Swego rodzaju podsumowaniem pierwsze-
go etapu tej debaty była książka 4BNPS[ĉEPXB�QPMJUZLB�TQP�FD[OB pod 
redakcją Aldony Frąckiewicz-Wronki (2002). 

Lokalna polityka społeczna odnosi się przede wszystkim do środowi-
ska gminnego, w którym występuje bezpośrednie, naturalne połączenie 
istniejących potrzeb oraz środków, które są przeznaczone na ich zaspo-
kajanie (Kurzynowski, Błędowski 2002). Podstawą do jej konstruowania 
powinna być interakcja (diagnoza i odpowiedź na nią) ze społecznością 
lokalną. To społeczność stwarza najbardziej dynamiczne i efektywne 
możliwości działania dla odpowiedzialnych za planowanie i świadczenie 
usług aktorów życia społecznego (Butcher, Glen, Henderson, Smith 1993). 
Społeczność (lokalna) jest więc przestrzenią świadczenia usług zarów-
no indywidualnych, jak i zbiorowych. Podstawowymi zaletami lokalnej 
polityki społecznej są m.in. szybkość reakcji podmiotów na ujawniające 



104 się problemy społeczne, trafne rozpoznanie sytuacji pojedynczych śro-
dowisk, lepsze możliwości wykorzystania miejscowego potencjału spo-
łecznego, uwzględnianie lokalnej specyfiki przy formułowaniu diagno-
zy społecznej, kontrola społeczna sprzyjająca racjonalnej gospodarce 
środkami materialnymi i zasobami ludzkimi. Pomoc społeczna powinna 
mieć więc charakter terytorialny, bo popyt na materialne i niematerialne 
świadczenia uzależniony jest od specyficznych cech powiatu lub gminy, 
tj. stopnia rozwoju gospodarczego, źródeł utrzymania większości miesz-
kańców, struktury demograficznej (struktury gospodarstw domowych), 
zwyczajów lokalnych, migracji itp. Podmiotami lokalnej polityki społecz-
nej, realizowanej w polskich warunkach na poziomie gminy lub powiatu, 
są odpowiednie organy samorządu terytorialnego oraz wyspecjalizowane 
instytucje samorządowe (gminne ośrodki pomocy społecznej, powiato-
we centra pomocy społecznej) i organizacje pozarządowe. Badacze pro-
blemów lokalnej polityki społecznej wskazują jednak na istnienie oporu 
części lokalnych polityków i ekspertów (Krzyszkowski 2003). Wyraża 
się to w postawach lokalnych elit politycznych i strategiach samorządów 
lokalnych wobec pomocy społecznej. Cechuje je znikoma wrażliwość na 
problemy społeczne, brak znajomości problemów pomocy społecznej 
oraz negatywna ocena działań pracowników ośrodków pomocy spo-
łecznej. Analiza zachowań władz lokalnych wskazuje na trzy strategie 
samorządów lokalnych wobec pomocy społecznej: a) ignorowanie spraw 
społecznych i kierowanie środków finansowych na inwestycje; b) prze-
rzucanie odpowiedzialności na służby społeczne; c) bierność wobec 
problemów społecznych traktowanych jako „naturalne” (Krzyszkowski 
2005). Jest to postawa – jak wskazuje Piotr Błędowski (Błędowski 2002) 
– w której przenosi się większość zadań w zakresie zwalczania biedy 
na poziom lokalny (komunalny), co skutkuje tzw. „komunalizacją biedy” 
i przekonaniem, że walka z biedą jest głównie obowiązkiem samorządu 
terytorialnego, co zwalnia z odpowiedzialności instytucje państwowe 
(Krzyszkowski 2010).

Zauważalna zmiana pojawiła się w związku z wymaganiami Unii 
Europejskiej i towarzyszącymi im funduszom. Rozpoczęcie nowego 
myślenia było możliwe także dlatego, iż coraz więcej ludzi pracujących 
w sektorze pomocy społecznej zaczęło widzieć jej przeciwskuteczność 
i nieefektywność. Otworzyły się też możliwości wielopoziomowego 



105współdziałania różnych instytucji polityki i pomocy społecznej, wymia-
ny doświadczeń, dobrych praktyk, wizyt studyjnych, wspólnej realiza-
cji projektów społecznych, w tym projektów innowacyjnych. Poszerzył 
się dostęp do najlepszych rozwiązań, do badań i zachodniej literatury. 
Nowymi narzędziami pomocy społecznej, realizowanymi w ramach pro-
jektów systemowych PO KL, stały się instrumenty aktywnej integracji 
społecznej i program aktywności lokalnej42. Mają one służyć wspieraniu 
kreowania aktywnych, bardziej zaangażowanych postaw osób i rodzin 
znajdujących się w trudnej sytuacji społecznej i materialnej. Jak moż-
na przeczytać w jednym z ważniejszych programów z zakresu polityki 
społecznej z ostatnich lat: /PXB�QPMJUZLB�JOUFHSBDKJ�TQP�FD[OFK�[NJFS[B�
EP�SFGPSNZ�OBS[đE[J�i JOTUSVNFOUØX�BLUZXJ[BDKJ�TQP�FD[OP�[BXPEPXFK�
LUØSF�VNPČMJXJĉ�CBSE[JFK�FGFLUZXOF�E[JB�BOJB�TBNPS[ĉEV�UFSZUPSJBMOFHP�
w [BLSFTJF�QPNPDZ�i JOUFHSBDKJ�TQP�FD[OFK�PSB[�CVEPXZ�TFLUPSB�VT�VH�TQP-
�FD[OZDI�w oparciu o QPENJPUZ�HPTQPEBSLJ�TQP�FD[OFK (Grewiński 2012).

Instrumenty aktywnej integracji, które były przewidziane do uru-
chomienia w ramach projektu ustawy o zasadach prowadzenia polityki 
społecznej43, są obecnie wykorzystywane przez OPS i PCPR w ramach 
projektów systemowych, finansowanych z Europejskiego Funduszu 
Społecznego. Zakładają one realizację polityki integracji społecznej 
poprzez zastosowanie kompleksowego katalogu dostępnych dla bene-
ficjentów usług: aktywizacji społecznej, aktywizacji zdrowotnej, aktywi-
zacji edukacyjnej i aktywizacji zawodowej. Jedną z usług z tego katalogu 
są Programy Aktywności Lokalnej mające być w założeniu partnerskimi 
inicjatywami samorządów lokalnych, skierowanymi do konkretnej spo-
łeczności lokalnej, które dzięki temu włączałyby do realizacji lokalnych 
polityk – społecznej, kulturalnej, oświatowej, rynku pracy, zdrowia – róż-
norodne podmioty pozarządowe, kościelne, ekonomii społecznej. 

42 Szczegóły na ten temat zob. np. w: Zasady przygotowania, realizacji i rozliczania pro-

jektów systemowych OPS, PCPR i ROPS w ramach PO KL 2007–2013, Warszawa 2008, s. 14 

i nast.

43 Krajowy Program – Integracja Społeczna i Zabezpieczenie Społeczne 2006–2008, Warsza-

wa 2006, s. 36–37. Taki projekt był złożony w Sejmie za rządów PIS–LPR–Samoobrona. 

Ostatecznie nie został jednak przyjęty.
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Aktywna polityka społeczna w praktycznym wymiarze jest zbiorem pro-
gramów ukierunkowanych na aktywizację, realizowanych nawet kosztem 
ograniczenia ochrony socjalnej. Oznacza to zatem odchodzenie od polityki 
ukierunkowanej na zapewnienie bezpieczeństwa socjalnego i ukierunko-
wanie jej na partycypację. Działania aktywizujące, realizowane w ramach 
APS, w pierwszej kolejności winny być kierowane do osób bezrobotnych, 
które są zdolne do pracy, zaś w drugiej kolejności do osób, które zdolność 
do zarobkowania mogą odzyskać lub nabyć (Rymsza, Kaźmierczak 2003, 
s. 29–30). Zdecydowana większość oddziaływań, jakie zawiera instrumenta-
rium programów aktywizacyjnych ma charakter motywacyjno-edukacyjny. 
Mamy do czynienia z działaniami, które dotyczą „miękkich” aspektów 
społecznego współdziałania, a są realizowane „twardymi” – hybrydowymi 
narzędziami administracyjno-ekonomicznymi.

�������6LĄD�L�VĄDERĝFL�UR]ZLÇ]DĆ�V\VWHPRZ\FK

Na nasze życie codzienne wpływają – jak to zdefiniował J. Habermas – 
dwa systemy: biurokracja i gospodarka rynkowa. Obecnie obserwujemy 
swego rodzaju zintegrowane ich oddziaływania. Mamy do czynienia z sil-
ną instytucjonalizacją (racjonalizacja celów) i wzajemnym złączeniem 
procesów działania gospodarczego i administracyjnego (Habermas 2000, 
s. 10). Interwencja realizowana w ramach EFS jest doskonałym przy-
kładem tego procesu i systemowego pomieszania porządków. W efek-
cie tego typu procesów widzimy oddziaływanie administracji na sferę 
gospodarczą, podczas której stosuje się racjonalność biurokratyczną, 
określającą odgórnie, kim jest dobry pracownik na współczesnym ryn-
ku pracy. Mamy do czynienia ze swoistą instrukcją działania w sferze 
gospodarczej, której towarzyszy moralne podporządkowanie, realizowa-
ne w ramach porządku administracyjnego. Przyglądając się krytycznie 
systemowym uwarunkowaniom, warto zauważyć, że przecież projekty 
EFS, podobnie jak inne działania państwa,  zakorzenione są w podmio-
towym dyskursie edukacyjnym, w którym podkreśla się znaczenie 
wyrównywania szans i konieczność likwidacji mechanizmów selekcji 



107i wykluczania społecznego. Niestety, pomiędzy zakładanymi celami, 
a osiąganymi rezultatami – jak zauważono wcześniej – występuje silne 
napięcie. Refleksyjnych aktorów tych działań niepokoi ich nieskutecz-
ność, czasem efekty są wręcz odwrotne do zakładanych (Krenz 2013, 
s. 89–102). Jadwiga Staniszkis wiele lat temu określiła takie sytuacje 
jako syndrom konstruowania „pozoru ontologicznego”, w ramach którego 
tworzona jest „rzeczywistość założeniowa”, produkująca „pozór” w sfe-
rze realności (1989). Wiele mówiącym komentarzem do tej konstatacji 
może być obserwacja ewolucji dyskursu emancypacyjnego w przestrzeni 
polskiej edukacji, który ostatecznie i jednoznacznie przybrał charakter 
liberalnej ideologii samorozwoju. Co prawda nadal bezustannie głosi 
się potrzebę upodmiotowienia, ale poprzez swe systemowe uzależnie-
nie (z dominującą perspektywą wolnorynkową) przekształca się rozu-
mienie go w kierunku indywidualnie pojmowanej przedsiębiorczości 
(Męczkowska 2007, s. 350). W realizowanym podejściu celem edukacji 
staje się przede wszystkim postrzeganie ludzi jako przyszłych pracow-
ników sfery gospodarczej. W związku z tym następuje przesunięcie zna-
czeniowe emancypacyjnych treści wychowawczych takich jak: spraw-
czość, działanie, zaangażowanie, etyczna odpowiedzialność, autonomia 
i przekształcenie ich w zaradność, efektywność, rywalizację, samodziel-
ność lub poinformowanie (Męczkowska 2007, s. 354). 

Współautor rozwiązań systemowych z zakresu aktywnej integra-
cji, Cezary Miżejewski wskazywał dwa jednoznaczne sukcesy nowego 
kierunku pomocy społecznej. Program Operacyjny Kapitał Ludzki po raz 
pierwszy potraktował pomoc społeczną jako część całościowych działań 
aktywizacji społeczno-zawodowej osób zagrożonych wykluczeniem spo-
łecznym. Do tej pory działania, które nazywamy aktywizacyjnymi, przy-
pisane były wyłącznie urzędom pracy. W ramach Programu Operacyjnego 
Kapitał Ludzki strumień finansowy dla jednostek pomocy społecznej 
został skonstruowany w taki sposób, aby każda gmina miała swoją przy-
dzieloną alokację, z której może skorzystać (Miżejewski 2011). Pojawiły 
się też pierwsze sygnały o pozytywnych skutkach oddziaływaniach akty-
wizującego podejścia. Cezary Miżejewski, odwołując się do wewnętrznej 
ewaluacji ówczesnego Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, wskazywał, 
że „gdy badano losy klientów pomocy społecznej po 6 miesiącach od, 
okazało się, że zatrudnienie podjęło blisko 18% uczestników” (Miżejewski 



108 2011). To niezwykle dużo, zwłaszcza że pomoc społeczna nie zajmuje się 
zatrudnianiem, a zachęceniem człowieka, „aby chciało mu się chcieć”, 
aby rozwiązał swoje problemy osobiste, rodzinne, środowiskowe, a do-
piero następnie zmierzył się ze swoją pozycją na rynku pracy. 8BSUP�
EPEBĐ�ČF�QPNPD�TQP�FD[OB�QSBDVKF�[�MVEċNJ�LUØSZDI�OJF�EPCJFSB�TJđ�
UBL�KBL�X�LPOLVSTBDI��/JF�XZCJFSBNZ�UV�TPCJF�N�PEZDI�[EPMOZDI�SPLVKĉ-
DZDI�OBE[JFKđ��8BSUP�KFEOBL�[XSØDJĐ�VXBHđ�ČF�HEZ�QS[FCBEBOP�MPTZ�UZDI�
PTØC�QP����NJFTJĉDBDI�UP�PLB[B�P�TJđ�ČF�[BUSVEOJFOJF�X[SPT�P�EP���� 
	B�X�QS[ZQBELV�NđČD[Z[O�OBXFU�EP����
��%PEBULPXP�XBSUP�[XSØDJĐ�VXB-
Hđ�ČF�USXB�PĊĐ�NJFKTD�QSBDZ�X�PTUBUOJDI����NJFTJĉDBDI�XZOJPT�B�����DP�
CZ�P�MFQT[ZN�XZOJLJFN�OJČ�QSPKFLUZ�SZOLV�QSBDZ�	���
 (Tamże). 

�������(GXNDF\MQH�]DSÛWOHQLD�V\VWHPRZHM�LQWHUZHQFML

W obszarze interwencji z funduszy europejskich dominuje perspektywa 
rozwoju indywidualnych zasobów, co miało odzwierciedlenie już na pozio-
mie nazwy kluczowego instrumentu wsparcia – Programu Operacyjnego 
Kapitał Ludzki, który koncentrował się na jednostkowo pojętej inwestycji 
(kapitalizowanie zasobów ludzkich). W takiej perspektywie jedyną płasz-
czyzną  podmiotowości – jak pisze Karolina Starego – stają się indywi-
dualne kompetencje emancypacyjne: krytyczność, samoświadomość, 
odpowiedzialność, samosterowność (Starego 2010, s. 145). W konse-
kwencji przyjęcia w ramach instytucjonalnego systemu tej optyki, mamy 
przede wszystkim projekty mające stymulować „podmiotowe autokre-
acje jednostek” (Szkudlarek 2005, s. 151). Można zatem przyjąć, że 
w polskiej rzeczywistości działania interwencyjne zdominowane zosta-
ły przez indywidualistyczną perspektywę emancypacji (Starego 2010, 
s. 147), której towarzyszy rytualne utyskiwanie na niski poziom kapitału 
społecznego. 

Konsekwencją przyjęcia i realizowania tej strategii „edukacyjnej” jest 
mechanizm wytwarzania się jednostkowo pojmowanej winy za swoją sy-
tuację, za wykluczenie z rynku pracy, z życia społecznego. Umacnia się 
zjawisko prywatyzacji odpowiedzialności za niewykorzystanie szansy 
edukacyjnej, jaką stwarza system. Dominuje model umowy społecznej 
opartej na imperatywie brania odpowiedzialności w swoje ręce (Michalik 



1092003). To nie systemowe/strukturalne warunki są przyczyną bezrobo-
cia, ale nieudacznictwo ludzi. Właśnie w takiej logice konstruowane były 
wytyczne, zasady realizacji i ewaluacji projektów PO Kapitał Ludzki. Z za-
dziwiającą konsekwencją zakładano, że pomoc w rozwoju osób wykluczo-
nych społecznie opiera się na indywidualnym doradztwie i szkoleniach. 
Dzięki temu ludzie mieli nabrać wystarczających kompetencji i moty-
wacji, by wziąć sprawy w swoje ręce. Owszem, projekty i poszczególne 
instrumenty były często grupowe, ale ich zbiorowy/społeczny charakter 
dotyczył jedynie organizacji i grupy docelowej, a nie oddziaływania edu-
kacyjnego. 

Rzadko dało się zauważyć świadomość, że jednostkowa zmiana pra-
wie zawsze jest zapośredniczona w tym, co społeczne. Być może w ko-
lejnej fazie interwencji finansowanej ze środków EFS (2014–2020), dzię-
ki wypracowaniu rządowej Strategii Kapitału Społecznego można mieć 
nadzieję, że wymiar społeczny edukacji i szerzej pomocy w zmianie zo-
stanie dostrzeżony. Jednocześnie już dzisiaj trzeba wyrazić zaniepokoje-
nie, że główne oczekiwane efekty, także w kolejnej perspektywie unijnej, 
to indywidualny sukces na rynku pracy. Wskaźniki zatrudnienia zaplano-
wane do realizacji ze wsparcia EFS nadal w niewielkim stopniu uwzględ-
niają znaczenie budowania kapitału społecznego dla trwałości zmian. 
Interwencje publiczne zarówno z obszaru aktywizacji społecznej, rynku 
pracy, będą skoncentrowane na szybkim rezultacie polegającym na pod-
jęciu pracy w czasie trwania działań projektowych, co bez uwzględnienia 
wspierania szerszych uwarunkowań tworzących elastyczny rynek pracy 
jak partnerstwo lokalne, animacja, edukacja środowiskowa, może koń-
czyć się równie szybką utratą zatrudnienia. Z punktu widzenia władzy 
publicznej, która zamawia wskaźnik w projekcie po to, by został osiągnię-
ty, kłopot polega na tym, że realne oddziaływanie, które rozpoczyna się 
często po projekcie, może twardo zweryfikować powierzchowność przy-
jętych rozwiązań. 

Porażki związane z realizacją działań integracyjnych wynikają – jak 
zauważa Cezary Miżejewski (2011) – z problemu o charakterze mental-
nym, związanym z dotychczasową praktyką działań pomocy społecz-
nej, która w wielu przypadkach stosuje działania standardowe, sztam-
powe, niczemu nie służące. Tymczasem działania w obszarze integracji 
społecznej mają charakter skomplikowany, wymagają długotrwałego 



110 i zróżnicowanego oddziaływania. Dlatego realizowane są przede wszyst-
kim projekty o prostej logice szkoleniowej, a nie skomplikowane projekty 
łączące różne metody i narzędzia wsparcia. Dla niedoświadczonych pra-
cowników instytucji pośredniczących (pracują tam najczęściej młodzi 
ludzie bez jakiegokolwiek doświadczenia praktycznego) projekty o czy-
telnej strukturze instrumentalnej (przyczynowo-skutkowej) wpisują 
się dobrze w wytyczne i instrukcje podręczników wdrażania funduszy 
unijnych. Innym aspektem rodzącym trudności jest – zdaniem Cezarego 
Miżejewskiego (2011)– nie uwzględnianie w interwencji aspektów włą-
czania społeczności lokalnych, a nie tylko jednostek czy grup.

�����ĜURGRZLVNRZD�SUDFD�VRFMDOQD�Z�3ROVFH�Ż�GRĝZLDGF]HQLD�
WUDQVIRUPDFML�L�PRGHUQL]DFML

Historię współczesnej pomocy społecznej w Polsce rozpoczyna ustawa 
z dnia 29 listopada 1990 roku. W ciągu „transformacyjnego dwudziestole-
cia” system pomocy społecznej ewoluował, a ważnym rysem moderniza-
cyjnym stawał się stosunek do środowiskowej pracy socjalnej. W przed-
stawieniu ważniejszych wydarzeń dla środowiskowej pracy socjalnej 
wykorzystana zostanie chronologia zmian w systemie pomocy społecz-
nej Józefiny Hrynkiewicz (Hrynkiewicz 2004, s. 97) oraz Kazimiery Wódz 
(Wódz 2013).

a) lata 1989–1990 

Okres ten charakteryzował się pracami nad nową ustawą o pomocy spo-
łecznej oraz organizowaniem i przygotowywaniem instytucji oraz służb 
społecznych do nowych wyzwań. Podejmowane przez pracowników 
socjalnych działania miały bardziej charakter ratowniczy lub opiekuń-
czy. Był to – co warto przypomnieć – również okres entuzjazmu i wiary, 
że w oparciu o tworzone ośrodki pomocy społecznej i powstające orga-
nizacje pozarządowe uda się zbudować nowoczesną pomoc społeczną, 
dostosowaną do światowych standardów. Ustawa z 1990 roku zdefinio-
wała pomoc społeczną jako ważną instytucję polityki społecznej państwa, 
w której znalazło się też miejsce dla podejścia społecznościowego.



111b) lata 1991–1998 

Początek lat 90. przyniósł ważne inicjatywy w zakresie kształcenia pra-
cowników socjalnych. W 1993 roku Minister Pracy i Polityki Społecznej 
powołał Komisję Programową dla zawodu pracownik socjalny (w ra-
mach polsko-holenderskiego projektu MATRA-COP) (Czekanowski 2003, 
s. 23). Jednym z późniejszych efektów było opracowanie pierwszego 
w Polsce programu specjalizacji „organizowanie społeczności lokalnej” 
w Policealnej Szkole Pracowników Służb Społecznych w Gdańsku. Bardzo 
ważną inicjatywą było uruchomienie serii wydawniczej „Biblioteka 
Pracownika Socjalnego”, w ramach której wydawano klasyczne i aktual-
ne prace autorów polskich i zagranicznych z zakresu pracy socjalnej oraz 
szerzej pomocy społecznej. Opublikowano między innymi pierwsze opra-
cowania naukowo-metodyczne dotyczące środowiskowej pracy socjalnej 
(De Robertis 1996, De Robertis, Pascal 1999; Kazimiery Wódz 1998), ale 
także inne, które były/są pomocne w przygotowaniu pracowników socjal-
nych do działań ze społecznością. Tematyka organizowania społeczności 
lokalnej pojawia się też w tekstach pism fachowych m.in. „Pracy socjal-
nej”, „Polityce społecznej” (Trawkowska 2011). Znaczącej aktywności 
na polu akademickim nie towarzyszyła niestety realna praktyka/praca 
środowiskowa w strukturach pomocy społecznej. Mieliśmy do czynienia 
z pojedynczymi nowatorskimi działaniami, brakowało jakichkolwiek bar-
dziej systemowych działań na polu pracy ze społecznością. 

W tych samym czasie pojawiło się wiele projektów wykorzystują-
cych elementy pracy środowiskowej, inicjowanych przez organizacje 
pozarządowe. W dużej mierze dzięki impulsom ze strony organizacji 
obywatelskich, zaistniało w sferze publicznej wiele innowacji społecz-
nych. Z prowadzonych w latach 90. badań organizacji pozarządowych 
wynika, że w latach 1997–1998 aż 17,2% działań III sektora skoncentro-
wana była w obszarze usług socjalnych i pomocy społecznej (Leś, Nałęcz 
2001)44. Podejmowaniu przez NGO innowacyjnych działań sprzyjał fakt, 

44 Potencjał polskich organizacji non-profit w realizacji programów Europejskiego Fundu-

szu Społecznego (współautorzy: A. Mazur-Barańska, S. Nałęcz), ekspertyza dla Minister-

stwa Pracy i Polityki Społecznej, w: pracy zbiorowej pt. Europejski Fundusz Społeczny. 

Szansa i Wyzwanie dla Polski, Ministerstwo Pracy i Polityki Społecznej. Departament 

Programów Przedakcesyjnych i Strukturalnych, Warszawa 2001, s. 64.



112 iż można było uzyskać na nie (bezpośrednio lub poprzez partnerstwo 
z samorządem) środki europejskie w ramach PHARE (programy PHARE 
– Dialog społeczny, PHARE-Demokracja, PHARE-Fiesta, PHARE 2000). Nie 
były to jednak działania stricte społecznościowe, raczej dotyczyły funk-
cjonowania samorządu, przedsiębiorczości, informacji obywatelskiej lub 
wolontariatu. Najbliżej całościowej filozofii i metodyce społecznościo-
wej były w ocenie autora program Dialog Fundacji Rozwoju Demokracji 
Lokalnej rozwijany w kilku miastach w Polsce, Małe Ojczyzny – Tradycja 
dla Przyszłości Fundacji Kultury, program Centrów Aktywności Lokalnej 
prowadzony przez Stowarzyszenie BORIS. To właśnie udział w tych przed-
sięwzięciach był ważnym praktycznym doświadczeniem autora i innych 
osób, które zaangażują się później w tworzenie metodyki środowiskowej 
w systemie pomocy społecznej. Warto podkreślić, że wymienione (i inne 
nie wymienione, ale mieszczące się w tym nurcie pozarządowej fali) 
innowacyjne projekty o charakterze środowiskowym działy się obok sys-
temu pomocy społecznej, nie angażowały też pracowników socjalnych. 
W perspektywie autora, pierwszym istotnym wyłomem w tym oddzie-
leniu było uruchomienie przez Centrum Wolontariatu w 1997 roku pro-
gramu wolontarystycznego w Ośrodku Pomocy Społecznej na Żoliborzu 
w Warszawie. Okazało się, że publiczna instytucja pomocy społecznej 
może współpracować metodycznie ze strukturami pozarządowymi 
i wprowadzać innowacyjne (wówczas) formy działania.

c) lata 1999–2003

Kolejny etap ewolucji systemu pomocy społecznej w Polsce zaczął się 
na przełomie 1998/1999 z chwilą wprowadzenia dwóch nowych szcze-
bli samorządu terytorialnego – powiatu (Dz. U. nr 1998, nr 91, poz. 578) 
oraz samorządowego województwa (Dz. U. 1998, nr 91, poz. 576). Był to 
kolejny krok na drodze do decentralizacji państwa. Najważniejsze zmia-
ny dotyczyły wzmocnienia roli samorządu terytorialnego na wszystkich 
szczeblach, poczynając od gminy (Miejski lub Gminny Ośrodek Pomocy 
Społecznej) przez powiat (Powiatowe Centra Pomocy Rodzinie) po szcze-
bel wojewódzki (Regionalne Ośrodki Polityki Społecznej). Przełom XX 
i XXI wieku to w obszarze środowiskowej pracy socjalnej także początek 
dwóch ośrodków promujących pracę ze społecznością. 



113Pierwszy, ukształtowany w ramach przywoływanego już progra-
mu MATRA-COP, w który zaangażowane były dwie Policealne Szkoły 
Pracowników Socjalnych w Poznaniu i Gdańsku oraz Noordelijke 
Hoogeschool Leeuwarden z Holandii, także dwa Miejskie Ośrodki Pomocy 
Społecznej w Gdańsku i Poznaniu. W ramach tego projektu tworzono pro-
gram specjalizacji organizowania społeczności lokalnej dla szkół poli-
cealnych. Ten cel zamierzano osiągnąć poprzez zbieranie doświadczeń 
w konkretnych społecznościach lokalnych, w których uruchamiano pro-
jekty społecznościowe. Proponowano dwie ścieżki: praca ze społeczno-
ściami kategorialnymi (w praktyce ograniczono się do osób starszych) 
oraz w układzie terytorialnym poprzez budowę lokalnego partnerstwa 
i mobilizowanie wolontariatu. Zrealizowano w dwuletnim cyklu dwa eks-
perymenty w Poznaniu45 (ulica Główna) oraz w Gdańsku (we Wrzeszczu 
i Orunii46). Po zakończeniu programu MATRA-COP, korzystając z kolejnego 
projektu Ministerstwa Spraw Zagranicznych Holandii (to w jego ramach 
funkcjonował fundusz Matra) zaczęto budować długofalowo pomyślane 
rozwiązanie instytucjonalne. Założono Fundację SIC, która miała prowa-
dzić Centrum Innowacji Społecznej. Powołano ją – jak głosiły materiały 
informacyjne – EP�XTQØ�UXPS[FOJB�i CVEPXBOJB�MPLBMOFK�JOGSBTUSVLUVSZ�
TQP�FD[OFK�w 1PMTDF�PSB[�XTQBSDJB�SP[XPKV�JOTUZUVDKJ�TBNPS[ĉEPXZDI�
TUPXBS[ZT[FĒ�i GVOEBDKJ�E[JB�BKĉDZDI�w PCT[BS[F�QPNPDZ�TQP�FD[OFK47. 

45 Projekt aktywizowania społeczności lokalnej na Głównej polegał na współpracy wszyst-

kich sił społecznych i instytucjonalnych. Zainicjowane w 1998 roku działania trwały 

do 20, jego autorkami były pracowniczki MOPS Aleksandra Kowalska i Anna Banaszek-

Dankowska. W ramach projektu zamierzano stworzyć kompleksowy system wsparcia 

dla rejonu ulicy. Zob. W. Banaszak Dankowska, A. Kowalska, Doświadczenia z realizacji 

projektu Główna w Poznaniu, s. 50–67 w: W Banaszak Dankowska, B. Bąbska, P. Jordan, 

A. Dunajska, J. Jakubowska, A. Kowalska, B. Romaszkiewicz, T. Schimanek, A. Stawicki, 

(red.) Praca socjalna w środowisku lokalnym. Praktyczne informacje na temat edukowa-

nia i aktywizowania społeczności lokalnych, Wydawnictwo Verlag Dashofer, Warszawa 

2005.

46 Młodzieżowy Ośrodek Adaptacyjny dla Młodzieży Niepełnosprawnej na Oruni (Gdańsk). 

Prowadzono tam systematyczną pracę ze społecznością, powstało lokalne partnerstwo, 

w ramach którego powstała nowa lokalna instytucja Stowarzyszenia Inicjatyw lokalnych 

Orunia. Zob. A. Dunajska, B. Romaszkiewicz, A. Stawicki, Gdański model pracy socjalnej 

w środowisku lokalnym, s. 67–136 w: W. Banaszak, Dankowska, B. Bąbska, P. Jordan, 

A. Dunajska, J. Jakubowska, A. Kowalska, B. Romaszkiewicz, T. Schimanek, A. Stawicki, 

red. Praca socjalna w środowisku lokalnym. Praktyczne informacje na temat edukowania 

i aktywizowania społeczności lokalnych, Wydawnictwo Verlag Dashofer, Warszawa 2005.

47 cytat z nieaktywnej już dzisiaj strony fundacji



114 Ważnym celem było promowanie zaangażowania obywateli w życie lokal-
nych społeczności oraz współdziałanie w zwalczaniu problemów społecz-
nych przy wykorzystaniu metod nowoczesnej pracy socjalnej. Fundacja 
zaczęła prowadzić skierowaną do kadr pomocy społecznej szeroką dzia-
łalność edukacyjną na poziomie krajowym i lokalnym (gównie Poznań).

Drugi ośrodek kształtował się wokół programu Centrów Aktywności 
Lokalnej (prowadzonego wówczas przez Stowarzyszenie BORIS), w ra-
mach którego uruchomiono w 1999 roku dwuletni cykl szkoleniowy dla 
pracowników socjalnych. W materiałach informacyjnych CAL z tego 
czasu argumentowano: 1PUS[FCOZ�KFTU�0ĊSPEFL�1PNPDZ�4QP�FD[OFK�KBLP�
[NPEZåLPXBOB�JOTUZUVDKB�XZQPTBČPOB�XùOBKOPXT[ĉ�XJFE[đ�EPUZD[ĉDĉ�
TQPTPCØX�PSHBOJ[PXBOJB�ĊSPEPXJTLB�MPLBMOFHP�XZLPS[ZTUZXBOJB�[BTP-
CØX�PSB[�UXPS[ĉDB�TUSBUFHJđ�SP[XPKV�MPLBMOFHP�XùPQBSDJV�PùSP[QP[OBOF�
QSPCMFNZ�JùQPUS[FCZ�ĊSPEPXJTLB��5BL�QS[ZHPUPXBOZ�PĊSPEFL�CZ�CZ�JOJ-
DKBUPSFN�LPOLSFUOZDI�E[JB�BĒ�TLVQJBKĉD�TJ�Z�MPLBMOF�XPLØ��PLSFĊMPOFHP�
QSPCMFNV�JùLPPSEZOVKĉD�JDI�QSBDđ�XùUZN�[BLSFTJF (Opiła, Jordan 2001, 
s. 71) . Odpowiedzią na te braki miało być wprowadzenie do ośrodków 
pomocy społecznej modelu CAL. Dzięki współpracy z Wydziałem Spraw 
Społecznych Urzędu Wojewódzkiego w Warszawie udało się w 2000 
roku uruchomić pierwszą grupę szkoleniową, w której wzięli udział 
reprezentanci dziewięciu ośrodków z województwa mazowieckiego. Były 
to, z wyjątkiem Radomia i Pułtuska, małe ośrodki gminne. W 2000 roku 
program CAL usamodzielnił się, zaangażowani w jego realizację eks-
perci i praktycy powołali odrębną organizację stowarzyszenie Centrum 
Wspierania Aktywności Lokalnej CAL www.cal.org.pl. Nieco później, bo 
w 2002 roku, miała miejsce duża ogólnopolska konferencja odbywają-
ca się pod patronatem Ministra Pracy i Polityki Społecznej J. Hausnera 
pt. 0E�QPNPDZ�EP�TBNPQPNPDZ�o�EPĊXJBED[FOJB�QSPHSBNV�$FOUSØX�
"LUZXOPĊDJ�-PLBMOFK�w Radomiu48, która pokazała duży potencjał roz-
woju tej koncepcji49. Inicjatywy społecznościowe pojawiały się na obrze-
żach systemu gminnych ośrodków pomocy społecznej. Na przykład me-
todykę społecznościową zaczął w tym czasie stosować (kierowniczka 
uczestniczyła w programie szkoleniowym CAL) Młodzieżowy Ośrodek 

48 Zob. Od pomocy do samopomocy, „Edukacja Ustawiczna” 2002, nr 2, s. 7–23.

49 Były też głosy polemiczne i krytyczne. Zarzucano między innymi, że CAL nie jest niczym 

nowym, lecz jedynie egzemplifikacją znanej powszechnie metody pracy środowiskowej.



115Adaptacyjny dla Młodzieży Niepełnosprawnej działający w strukturach 
Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej w Gdańsku. Dzięki temu włączo-
no go w kształtowanie metodyki organizowania społeczności lokalnej 
(projekt MATRA – COP), co było przykładem zintegrowania inicjatyw wy-
chodzących ze środowiska pozarządowego (CAL) i publicznego (Matra 
COP). Niestety, ta współpraca miała charakter nieoficjalny, a jej promo-
torami byli lokalni działacze. W pewnym momencie MOPS w Gdańsku był 
partnerem obu programów (MATRA-COP i CAL). W 2002 roku uruchomiono 
tam projekt szkoleniowy dla 20 pracowników socjalnych. W 2003 roku 
MOPS otrzymał certyfikat jakości CAL50 i wprowadził pionierską zmianę 
powołując dla kilku dzielnic pierwszych zawodowych organizatorów spo-
łeczności lokalnej.

d) lata 2004–2007

Jest to ważny okres ze względu na wejście Polski do Unii Europejskiej, 
a także przeorientowanie polityki społecznej w kierunku aktywizacji i in-
tegracji społecznej. O ile wejście naszego kraju do struktur wspólnotowych 
spowodowało: po pierwsze, objęcie nas metodą otwartej koordynacji 
w ramach prowadzonej polityki integracji społecznej, a po drugie, prze-
znaczenie znacznych środków finansowych ze środków Europejskiego 
Funduszu Społecznego na przeciwdziałanie wykluczeniu społecznemu, to 
reorganizacja wewnętrzna systemu pomocy społecznej wymusiła wprowa-
dzenie nowych aktów prawnych i rozwiązań, które w większym stopniu 
połączyły politykę pomocy społecznej z polityką rynku pracy i aktywiza-
cji, a także z gospodarką społeczną. Symptomem nadchodzącej zmiany 
paradygmatu pomocy społecznej było wskazanie w ustawie o pomocy 
społecznej następujących zadań pracownika socjalnego: a) E[JB�BMOPĊĐ�
animacyjna – pobudzanie społecznej aktywności i inspirowanie działań 
samopomocowych w zaspokajaniu niezbędnych potrzeb życiowych osób, 
rodzin, grup i środowisk społecznych – art. 119 ust. 1 pkt 6; b) E[JB�BMOPĊĐ�

50 A. Dunajska, B. Romaszkiewicz, A. Stawicki, Gdański model pracy socjalnej w środowi-

sku lokalnym s. 67–136 w: W. Banaszak, Dankowska, B. Bąbska, P. Jordan, A. Dunajska, 

J. Jakubowska, A. Kowalska, B. Romaszkiewicz, T. Schimanek, A. Stawicki, Praca socjalna 

w środowisku lokalnym. Praktyczne informacje na temat edukowania i aktywizowania 

społeczności lokalnych, Wydawnictwo Verlag Dashofer, Warszawa 2005.



116 LPPQFSBDZKOB – współpraca i współdziałanie z innymi specjalistami w celu 
przeciwdziałania i ograniczania patologii i skutków negatywnych zjawisk 
społecznych, łagodzenie skutków ubóstwa – art. 119 ust. 1 pkt 7.

Istotny przełom w zakresie środowiskowej pracy socjalnej nastą-
pił w 2006 roku, kiedy to rozpoczęto przygotowanie zmian w pomocy 
społecznej z uwagi na możliwości absorpcyjne Europejskiego Funduszu 
Społecznego. W czerwcu 2006 roku przygotowany został autorski 
dokument autorstwa Cezarego Miżejewskiego z Ministerstwa Rozwoju 
Regionalnego, ;B�PČFOJB�EP�SFGPSNZ�TZTUFNV�JOUFHSBDKJ�TQP�FD[OFK�PSB[�
T�VČC�TQP�FD[OZDI. W dokumencie tym zapowiedziano potrzebę wpro-
wadzenia „kontraktu aktywizacji lokalnej”, kierowanego do grupy osób, 
w ramach konkretnego środowiska, lub członków danej społeczności. 
W ramach kontraktu aktywizacji socjalnej możliwe stało się stosowanie 
instrumentów aktywizacyjnych wraz z działaniami o charakterze wspie-
rającym. Jednocześnie, wskazano potrzebę wzmocnienia roli pracownika 
socjalnego wobec innych instytucji usług społecznych w gminie tak, aby 
stosowne instrumenty aktywizacyjne były w pełni realizowane51. W 2006 
roku rząd przyjął Krajowy Program ;BCF[QJFD[FOJF�4QP�FD[OF�i *OUFHSBDKB�
4QP�FD[OB, w którym określono po raz pierwszy nowe narzędzia pracy 
socjalnej, pod nazwą 1SPHSBN�BLUZXJ[BDKJ�MPLBMOFK. Ważną inspiracją i wzo-
rem dla projektowanych rozwiązań były doświadczenia kilkudziesięciu 
ośrodków pomocy społecznej wykorzystujących model CAL. Powyższy 
program w znacznym stopniu wpłynął na zapisy Programu Operacyjnego 
Kapitał Ludzki oraz dokumentów systemu jego realizacji. Uruchomiony 
w 2007 roku system wydatkowania środków Europejskiego Funduszu 
Społecznego zaczął – jak pisze C. Miżejewski (2010) – odgrywać rolę 
„swoistego” źródła prawa dla podmiotów realizujących projekty systemo-
we. Znalazło się w nim miejsce na sfinansowanie różnych instrumentów 
aktywizacyjnych, ważnych dla działań środowiskowych np. organizacja 
i finansowanie usług wspierających animację lokalną, w tym kosztów 
zatrudnienia animatora lokalnego, lidera klubu integracji społecznej czy 
streetworkera. Rozwiązania finansowe stymulowały też inicjatywy inte-
gracyjno-środowiskowe w zakresie:

51 Założenia do reformy systemu integracji społecznej oraz służb społecznych, Ministerstwo 

Pracy i Polityki Społecznej, Warszawa, czerwiec 2006, s. 13. 



117• przeprowadzania badań diagnostycznych oraz przygotowywania ra-
portów dotyczących potrzeb i zasobów danej społeczności; 

• edukacji społecznej i obywatelskiej, w tym organizowania spotkań, kon-
sultacji, działań edukacyjnych i debat społecznych dla mieszkańców; 

• organizowania i inspirowania udziału mieszkańców w imprezach, 
spotkaniach, w szczególności o charakterze integracyjnym, eduka-
cyjnym, kulturalnym, sportowym, ekologicznym czy turystycznym. 

e) lata 2008–2014 

Efektem zastosowania nowych mechanizmów finansowych było stwo-
rzenie ponad 300 programów aktywności lokalnej, niestety, na bardzo 
zróżnicowanym poziomie merytorycznym. Tym niemniej podmiotem ich 
działań byli nie tylko pojedynczy ludzie lub rodziny, lecz także określone 
środowiska społeczne, skupiające najróżniejsze osoby (niekoniecznie 
wyłącznie klientów pomocy społecznej). Adresatami działań podejmo-
wanych w Programach Aktywności Lokalnej były konkretne grupy osób 
(np. niepełnosprawni, osoby opuszczające placówki opiekuńczo-wycho-
wawcze, imigranci, bezrobotni i inni klienci pomocy społecznej), zamiesz-
kujące dane terytorium – dzielnicę miasta, osiedle, ulicę czy nawet poje-
dynczy blok (Kowalczyk 2009). Warto podkreślić, że realizacja działań 
przewidzianych w Programach Aktywności Lokalnej zakładała szeroką 
współpracę i koordynację działalności instytucji i organizacji istotnych 
dla zaspokajania potrzeb społeczności lokalnej, takich jak ośrodki pomo-
cy społecznej oraz inne. W opinii autora, pomimo, iż środowiskowa praca 
socjalna znalazła swoje miejsce w rozwiązaniach pr zyjętych 
w Programach Aktywności Lokalnej w POKL, tego rodzaju działania 
traktowane były przez instytucje pomocy społecznej jako „ciało obce”. 
Przyczyną był między innymi brak umocowania Programów Aktywności 
Lokalnej w zapisach Ustawy o Pomocy Społecznej. 

Programy Aktywności Lokalnej w niewielkim zakresie korzystają ze 
wsparcia w postaci wolontariatu czy też organizacji III sektora, działają-
cych w środowisku lokalnym (Wódz i inni 2010). Zbiorowości, w których 
realizowane są takie programy, są zdezorganizowane i nie dysponują 
odpowiednim kapitałem społecznym. Kazimiera Wódz analizując PAL-e, 
krytycznie oceniła powierzenie zadań animacyjnych pracownikom 



118 socjalnym, „oddelegowanym” do prowadzenia animacji społecznej, 
wiążąc ten fakt z realizacją modelu CAL52. Jej zdaniem rolę animato-
rów powinni pełnić niezależni od władz publicznych (samorządowych), 
zatrudnieni na kontraktach lub wyłonieni spośród „naturalnych” liderów 
organizatorzy pracy środowiskowej (DPNNVOJUZ�XPSLFST), a nie pracow-
nicy MOP-sów, bo tylko tacy są w stanie poradzić sobie z konfliktem 
interesów: władza – społeczność. To zagrożenie jest dostrzegane i ważne 
dla autora tej publikacji, który działając w ramach III sektora (mając też 
doświadczenie z pracy w instytucji publicznej) dobrze zdaje sobie spra-
wę z tych trudnych uwarunkowań. W omawianych tu procesach „bada-
nia w działaniu” nie rozpatruje się jednak wzorów idealnych, ale te, które 
umożliwiają praktyczne działania „tu i teraz” nie abstrahując od aktual-
nych uwarunkowań. Konfliktowe strategie mobilizowania społeczności 
lokalnych, podobnie jak pozainstytucjonalne jej formy, są w obszarze 
zainteresowania środowiska metodycznego CAL, ale muszą/mogą być 
realizowane/wdrażane innymi ścieżkami instytucjonalnymi/społeczny-
mi. Z pewnością struktury pomocy społecznej nie są i nie mogą być jedy-
nymi (m.in. z powyższych powodów), które będą realizować programy 
aktywizacji lokalnej. 

Niezależnie od wskazanych powyżej trudności w stosowaniu spo-
łecznościowych narzędzi pracy socjalnej, od 2007 roku widoczny jest 
wyraźny wzrost zainteresowania tą strategią działania w instytucjach 
pomocy społecznej. Jej przejawem, poza realizowanymi PAL-ami, było 
też kilkadziesiąt certyfikatów CAL, przyznanych instytucjom pomocy 
społecznej (lub ich poszczególnym zespołom) za wdrażanie społecz-
nościowej metodyki pracy socjalnej. Pojawiły się też kolejne trudności 
i ograniczenia. Między innymi, w tym czasie zakończyła swą działalność 
Fundacja SIC, a więc zabrakło istotnego ośrodka upowszechniającego 
metodykę innowacyjnej i środowiskowej pracy socjalnej.

W 2009 roku rozpoczęły się przygotowania do uruchomienia systemo-
wego projektu Standardy Pomocy Społecznej, którego elementem miały być 
modelowe rozwiązania w zakresie środowiskowej pracy socjalnej. Opisowi 
tego procesu poświęcona jest w całości część druga niniejszej książki. 

52 Gwoli ścisłości, w koncepcji PAL została przewidziana możliwość zatrudnienia do roli 

animatora lokalnego zewnętrznej osoby, stowarzyszenia lokalnego. Niestety, instytucje 

pomocy społecznej rzadko korzystały z tej możliwości.



119W ten sposób pojawiła się po raz pierwszy rzeczywiście systemowa inicja-
tywa interwencji na rzecz rozwoju środowiskowej pracy socjalnej. Realizację 
(w wyniku konkursu na Partnerów) powierzono stowarzyszeniu Centrum 
Wspierania Aktywności CAL i Instytutowi Spraw Publicznych. Decyzja 
(w opinii autora dość naturalna, ponieważ CAL był w tym czasie jedynym 
ośrodkiem zajmującym się pracą społecznościową w instytucjach pomocy 
społecznej na skalę ponadlokalną53), budzi też niekiedy kontrowersje. Jak 
zauważa Kazimiera Wódz: 1PQVMBSZ[BDKB�vNFUPEZ�$"-w�X�QVCMJD[OFK�QPNP-
DZ�TQP�FD[OFK�KFTU�TXPJTUZN�GFOPNFOFN�OJHEZ�XD[FĊOJFK�NFUPEB�QSBDZ�[F�
TQP�FD[OPĊDJĉ�OJF�CZ�B�T[FS[FK�TUPTPXBOB�w QSBLUZDF�QPMTLJFK�QPNPDZ�TQP-
�FD[OFK�i XFKĊDJF�$"-�w UP�ĊSPEPXJTLP�VXBČBN�[B�OJF[XZLMF�DFOOĉ�JOJDKB-
UZXđ��Z ESVHJFK�TUSPOZ�NPČF�KFEOBL�E[JXJĐ�GBLU�ČF�XSB[�z QPQVMBSZ[BDKĉ�
NPEFMV�$"-�OJF�EPLPOB�P�TJđ�PUXBSDJF�ĊSPEPXJTLPXFK�QPNPDZ�TQP�FD[OFK�
na inne nurty i USBEZDKF�PSHBOJ[PXBOJB�ĊSPEPXJTLB�MPLBMOFHP�o�UBLJF�LUØ-
SF�CZ�ZCZ�CBSE[JFK�EPQBTPXBOF�EP�MPLBMOZDI�VXBSVOLPXBĒ�TPDKP�QPMJUZD[-
OZDI�i [BTPCØX�LBQJUB�V�LVMUVSPXFHP�TQP�FD[OFHP�FLPOPNJD[OFHP��	���
�
QSPKFLU�$"-�OJF�CZ��i OJF�KFTU�KFEZOZN�EPTUđQOZN�vOB�SZOLVw�FEVLBDZKOZN�
D[Z�T[LPMFOJPXZN�NPEFMFN�XTQJFSBOJB�BLUZXOPĊDJ�MPLBMOFK��5ZND[BTFN�
X�BĊOJF�QSPHSBN�$FOUSØX�"LUZXOPĊDJ�-PLBMOFK�V[ZTLB��w LSØULJN�D[BTJF�
OJFNBM�NPOPQPMJTUZD[Oĉ�QP[ZDKđ�w E[JFE[JOJF�QPQVMBSZ[BDKJ�FMFNFOUØX�
QSBDZ�[F�TQP�FD[OPĊDJĉ�MPLBMOĉ�w 0ĊSPELBDI�1PNPDZ�4QP�FD[OFK�EPNBDI�
LVMUVSZ�T[LP�BDI�PSHBOJ[BDKBDI�QP[BS[ĉEPXZDI”(Wódz 2013). Dający się 
zauważyć w tym cytacie niepokój o zbyt jednowymiarowe podejście do bo-
gatej tradycji i refleksji naukowej oraz współczesnej praktyki w zakresie pra-
cy ze społecznością lokalną, zwłaszcza wyrażany przez autorytet naukowy 
w tej dziedzinie, wymaga poważnego potraktowania. W opinii autora duża 
część rozdziału piątego, ukazująca wspólnotowe mechanizmy stopniowego 
rozwoju pracy społecznościowej prowadzonego przez Stowarzyszenie CAL, 
wyjaśnia mechanizmy „monopolu”. Rozpowszechnienie podejścia CAL było 
i jest efektem wspólnotowej metodyki budowania oddolnego ruchu instytu-
cjonalnego. Z tego też powodu centralną kategorią poznawczą i praktyczną 
tej publikacji jest edukacyjny mechanizm tworzenia i realizacji programu/
polityki publicznej, bowiem to on w przeważającej mierze decyduje – w opinii 
autora – czy jakieś rozwiązanie będzie stosowane, czy nie. 

53  Fundacja SIC stopniowo wygaszała działalność, ograniczając się do działań w Poznaniu.
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3ROLW\NL�SXEOLF]QH�Ż�QRZD�SU]HVWU]HĆ�HGXNDFML�
VSRĄHF]QHM

„Zmiana społeczeństwa” przebiega inaczej niż nam się dotychczas wyda-
wało, dokonuje się samoczynnie i niepostrzeżenie. Taki kierunek niepla-
nowanej radykalizacji nowoczesności określony został przez Anthonego 
Giddensa jako modernizacja refleksyjna (Beck, Giddens, Lash 2009). 
Kluczowe pojęcie tej wielkiej teorii zmiany – refleksyjność – nie oznacza 
refleksji w znaczeniu ogólnym, ale przede wszystkim nieznaną wcześniej 
konieczność konfrontacji ludzi z samym sobą. Niezależnie od poglądów 
wszyscy zmuszeni są do zmierzenia się ze skutkami „nieznanego-nowe-
go”. Pracownicy socjalni muszą zaś sobie poradzić z przymusową reflek-
sją na dwóch poziomach: osobistym i zawodowym (jak pomóc osobom/
grupom słabszym w tym procesie). Proces wypracowywania modelu 
i standardów środowiskowej pracy socjalnej nie ograniczał się do zagad-
nienia wprowadzenia zmian metodycznych istotnych dla grupy profesjo-
nalistów sektora pomocy społecznej – pracowników socjalnych. Wpisuje 
się w dużo szerszą debatę nad skutkami współczesnych przemian spo-
łecznych, a zwłaszcza nasilania się różnorodnych mechanizmów i przeja-
wów wykluczenia społecznego. Dawne diagnozy i wynikające z nich spo-
soby działania wymagają zmiany lub nowego odczytania. Dominującym 
trendem, niezależnym od ogólnego cywilizacyjnego postępu, a także od 
różnic materialnych i wykształcenia, staje się ryzyko niepewności włas- 
nego losu i ryzyko społecznej marginalizacji całych grup i społeczności. 
Ważnym sposobem poradzenia sobie z tą sytuacją jest w ocenie autora 
refleksyjność wspólnotowa (grup i społeczności) i systemowa (polityka 
publiczna).
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3FýFLTZKOPĊĐ�KFTU�DFDIĉ�i X�BĊDJXPĊDJĉ�XTQØ�D[FTOFHP�E[JB�BOJB�TQP�FD[-
OFHP��+FTU�KFHP�OJF[CđEOZN�XZNBHBOZN�i QPČĉEBOZN�D[ZOOJLJFN�o�
LPNQFUFODKĉ�PSB[�TJ�ĉ�TQSBXD[B – stwierdza zajmująca się tą problema-
tyką w kontekście kompetencji nauczycieli Wanda Dróżka (Dróżka 2006, 
s. 33). Refleksyjne działanie społeczne określa się jako działanie nowego 
typu – działanie znaczące. Tworzy go splot umiejętności technicznych 
(sprawność), rozumienie pogłębionego sensu (hermeneutyka) podejmo-
wanej aktywności oraz wiedza naukowa i ekspercka. Niezbędnym ele-
mentem jest też wrażliwość moralna dotycząca wartości stojącymi za 
podejmowanymi działaniami społecznymi. Refleksyjność staje się ważna 
na poziomie praktyki, gdzie oznacza specyficzną kompetencję społeczną 
– zdolność grup, środowisk do krytycznego namysłu nad istniejącymi 
i potencjalnymi zagrożeniami problemami społecznymi, umiejętność 
odpowiedzialnej i autonomicznej samokontroli swych zachowań, także 
ich intencji (Sztompka 2002, s. 572). Jednocześnie jest też istotną per-
spektywą współczesnej teorii społecznej. Z punktu widzenia problematyki 
podejmowanej w tej publikacji ważne jest też, że refleksyjnie ujmowane 
nauki społeczne nie stoją obok praktyki społecznej, ale w nią ingerują 
i przekształcają (Giddens 2001b, s. 23). Dzięki nim obu, refleksyjność 
wpływa na decyzje ludzi, na ich rozumienie i interpretacje, na sposób 
reagowania i postępowania, a przez to na kształt społeczeństwa. W ten 
sposób sama staje się przedmiotem nieustannej refleksji i reinterpretacji 
oraz podlega ciągłej autorefleksji (Giddens 2001b, Sztompka 2002). 

�������5HǯHNV\MQRĝÉ�Ż�NU\W\F]QRĝÉ�L�DXWRQRPLD�P\ĝOHQLD

Pojęcie refleksyjności, tak często współcześnie (nad)używane, nie jest 
jednoznaczne, interpretuje się je na kilka sposobów. Najczęściej używa 
się zamiennie terminów: „refleksyjny”, „refleksyjność”, „refleksywny”, 
„refleksywność”. Etymologicznie wszystkie przytoczone wersje pocho-
dzą od łacińskiego słowa SFýFYJP, które oznacza „odgięcie”, „odbicie”, 
„odzwierciedlenie”. Pierwotne pojęcie przyjmuje różne formy znaczenio-
we, zależne od kontekstu i celów, w jakich używają ich autorzy. Mówi 



122 się wówczas między innymi o: FGFLDJF�[XSPUOPĊDJ�XTQØ�[BMFČOPĊDJ�X[B-
KFNOZN�PEE[JB�ZXBOJV�TQS[đČFOJV�[XSPUOZN�[XJFSDJBEMF. Podstawowe 
rozróżnienie wykorzystywane w tej książce wskazuje na dwa znaczenia:

1. Refleksja (SFýFDUJPO) rozumiana jako proces oceny wartości praktyki. 
Dotyczy przede wszystkim uczenia się i rozwoju kompetencji w po-
strzeganiu swoich doświadczeń (Schön 1983, s. 87). Otwiera nas na 
inne sposoby rozumienia, pozwala wielostronnie analizować proces 
działania społecznego. Refleksja umożliwia przegląd i ponowne od-
czytanie, przeżywanie i analizowanie doświadczeń. Daje szansę na 
uchwycenie prawidłowości i powtarzających się scenariuszy zacho-
wań. Przeciwdziała zinstrumentalizowanemu sposobowi działania po-
przez fakt, iż wymaga zdystansowania się od bieżącej aktywności. 
Świetnie nadaje się do tworzenia programów edukacyjnych opartych 
o analizę praktycznego doświadczenia. Pierwszą formą jest „reflek-
sja w działaniu”, która odbywa się w jeszcze w czasie działania. Jest 
to stale towarzyszące działaniu myślenie i świadomość danej chwili; 
co robię dobrze, a co wymaga zmiany. Refleksja pojawia się w sytu-
acji, która jeszcze się toczy, trwa i daje szansę na korektę i zmianę 
strategii lub zachowania. Druga forma, określana jako „refleksja nad 
działaniem”, rozgrywa się w pewnym czasowym oddaleniu. Polega na 
analizowaniu tego, co się zdarzyło w przeszłości: ważnych działań, 
sytuacji, wydarzeń. Umożliwia patrzenie z dystansu na to, co się uda-
ło, co można byłoby zmienić i zrobić inaczej. To oddalenie daje szansę 
na mniej emocjonalne podejście i pełniejsze zrozumienie tego, co się 
stało, dlaczego wydarzyło się to, co się wydarzyło i zarazem możli-
wość wyciągnięcia wniosków na przyszłość.

2. Zwrotność (SFýFYJWJUZ) wywodzi się z obszaru badań społecznych 
i odnosi się do umiejętności umiejscowienia siebie samego w szer-
szym kontekście własnego lub społecznego wpływu na proces ba-
dawczy/poznawczy. „Skupia się na czynach, myślach, wartościach, 
tożsamości oraz wpływie na innych, w tym na sytuacje zawodowe 
i struktury społeczne” (Jorge 2013, s. 54, także: 2005; 2012). 
Reflexivity odnosi się do relacji wiedzy i działania, a także własnej 
w niej obecności/ingerencji (Fook 2002).



123Rolę refleksyjności określa się też mianem „podwójnej hermeneu-
tyki” ponieważ nauki społeczne NBKĉ�EP�D[ZOJFOJB�[F�ĊXJBUFN�KVČ�VLPO-
stytuowanym w SBNBDI�[OBD[FOJB�QS[F[�TBNZDI�BLUPSØX�TQP�FD[OZDI�
i SFJOUFSQSFUVKĉ�UFO�ĊXJBU�w PCSđCJF�X�BTOZDI�TDIFNBUØX�UFPSFUZD[OZDI�
NFEJVKĉD�NJđE[Z�Kđ[ZLBNJ�QPUPD[OZN�a UFDIOJD[OZN (Giddens 2001b, 
s. 227). Zastosowanie kategorii refleksyjności do badania i tworzenia 
rozwiązań we współczesnych warunkach jest szczególnie uzasadnio-
ne, ponieważ rzeczywistość społeczna, w której funkcjonujemy jest 
nieustannie tworzona i reprodukowana/przetwarzana. Zakłada się, że 
proces konstytuowania wiedzy niezbędnej do adaptowania w coraz in-
nych sytuacjach społecznych i zawodowych ma charakter racjonalny 
i wymaga odpowiednich kompetencji. Nabieramy ich w wyniku syste-
matycznej i świadomej refleksji nad uwarunkowaniami podejmowanych 
działań społecznych (Giddens 2001b, s. 30). Wiedza, będąca efektem 
społecznego namysłu, tworzy „nową przestrzeń działań znaczących”, 
w których podmiot (człowiek) musi nieustannie, racjonalnie kontrolować 
dokonywane wybory (Dróżka 2006, s. 37). Chcąc zatem zrozumieć dzie-
jące się procesy społeczne, należy wnikać w badaniach w refleksyjność 
podmiotów, w której zawarte są całościowe fakty społeczne ukazujące 
praktyki społeczne poprzez: a) zależności przyczynowe (strukturalne, 
czysto zewnętrzne), jak i b) podmiotowe (fenomenologiczne) strategie 
radzenia sobie w różnych sytuacjach (Dróżka 2006, s. 36). Jednak ce-
lem badań w naukach społecznych nie jest dążenie tylko do opisu i wy-
jaśnienia obiektywnych struktur, ani też do odkrywania subiektywnej 
perspektywy podmiotowej, czyli ukazywania znaczeń. Chodzi przede 
wszystkim o takie badania – jak zauważa Wanda Dróżka – LUØSF�QPQS[F[�
SP[VNJFKĉDZ�XHMĉE�w SFýFLTZKOPĊĐ�KBLP�DFOUSBMOZ�FMFNFOU�MVE[LJFK�QSBLUZ-
LJ�VNPČMJXJB�ZCZ�VTUBMFOJF�w KBLJ�TQPTØC�TFOTPXOF�E[JB�BOJB�QPXJĉ[BOF�
Tĉ�[F�TUSVLUVSĉ�KBL�UXPS[Z�TJđ�QS[FTUS[FĒ�QPENJPUPXZDI�E[JB�BĒ�[OBD[ĉ-
DZDI�KBLJF�KFTU�QPDIPE[FOJF�PLSFĊMPOZDI�TQPTPCØX�NZĊMFOJB�TDIFNBUØX 
JOUFSQSFUBDZKOZDI�X[PSØX�QFSDFQDKJ�i PDFO�TUPTPXBOZDI�QS[F[�MVE[J�w JDI�
E[JB�BOJBDI (Dróżka 2006, s. 38). Refleksyjne wykorzystanie wiedzy 
stworzonej przez nauki społeczne ma dopomóc ludziom w zwiększeniu 
ich autonomii myślenia i działania. Ma nauczyć myślenia nad myśleniem, 
czyli umiejętności kwestionowania każdego przyjętego założenia (tek-
stu, projektu, wizji, ideologii, badań, itp.) jako jakiejś formy możliwości, 



124 ale zarazem dominacji struktury nieustannie na nowo przez ludzi wytwa-
rzanej. We współczesnych warunkach, gdy na nasze życie i podejmowa-
ne działania silnie oddziałuje wiedza, jest to pewna forma refleksyjnego 
„badania umysłu w działaniu” (Dróżka 2006, s. 40).

�������5HǯHNV\MQD�WULDGD�SRGPLRWRZHJR�G]LDĄDQLD

Metodologia oparta na refleksyjności rozwija TQP�FD[Oĉ�QVCMJD[Oĉ�
QS[FTUS[FĒ�XJFE[Z. Ważny z pedagogicznego punktu widzenia prze-
łom w myśleniu o przestrzeni związany jest ze zwróceniem uwagi na 
fenomenologiczny aspekt jej postrzegania. W tej perspektywie człowiek 
obiektywizuje świat, starając się go oswoić i wytłumaczyć poprzez okreś- 
lenie w nim swojego miejsca. Dzięki takiej postawie jesteśmy w stanie 
zrozumieć przestrzeń nie jako obiektywną część rzeczywistości, której 
wszyscy nadajemy ten sam sens i w ten sam sposób ją rozumiemy, ale 
możemy  zrozumieć ją jako nasze indywidualne lub grupowe doświad-
czenie. Przedmiotem zainteresowania staje się wówczas kwestia, w jaki 
sposób jednostka lub grupa postrzega lub kreuje przestrzeń. Przestrzeń 
sama w sobie znaczeń nie posiada, za to człowiek, który wzrasta w danej 
kulturze, uczy się, które jej elementy brać pod uwagę, a które ignoro-
wać, a także, w jaki sposób ją postrzegać. Nadajemy jej sens i znaczenie 
poprzez społeczną praktykę edukacyjną. Nie można mówić o istniejącej 
obiektywnie, jednej tylko przestrzeni, a jedynie o wyobrażeniach o niej. 
Dzięki temu nadając sens zewnętrznemu światu, ograniczamy skalę 
niepewności. To, czego człowiek nie nazwie, nie może uzyskać żadnego 
sensu i znaczenia. Ważna staje się społeczna dyskursywność doświad-
czenia, która w większym stopniu stawia pytania, niż daje odpowiedzi. 
Tworzy sytuacje publiczne, wydobywając wątpliwości, jakich raczej nie 
chce ujawnić czy dyskutować klasyczna nauka, nastawiona na sprawy 
zasadnicze i fundamentalne. Teoria jest refleksyjna, jeśli zajmuje się 
zapośredniczeniem doświadczenia codzienności. Proces jej tworzenia 
KFTU�XZOJLJFN�SP[VNJFKĉDFHP�ĊXJBEPNFHP�i [BBOHBČPXBOFHP�XHMĉEV�
w QSPCMFNZ�CBEBXD[F�QPTUS[FHBOF�KBLP�QSPCMFNZ�TQP�FD[OF�XSB[�z inten-
DKĉ�JDI�PEQPXJFE[JBMOFHP�SP[XJĉ[ZXBOJB��1PUS[FCOB�KFTU�EP�UFHP�LPNQF-
UFODKB�SP[VNJFKĉDFHP�QBUS[FOJB (Giddens 2001, s. 227; Sztompka 2002). 



125Nazywając coś refleksyjnym czy refleksywnym (działanie podmio-
towe, organizację, instytucję, typ postawy badawczej, wiedzę, dziedziny 
nauk społecznych itp.), przypisujemy temu czemuś cechy (samo)zwrot-
ności i współzależności. ;BL�BEBNZ�XJđD�ČF�OBT[F�NZĊMFOJF�i E[JB�BOJF�
OJF�TUBOPXJ�QSPTUFHP�PECJDJB�ĊXJBUB�[FXOđUS[OFHP�	USBEZDZKOJF�SP[VNJB-
OFK�TUSVLUVSZ
�MFD[�KFTU�DPSB[�CBSE[JFK�[BQPĊSFEOJD[BOF�QS[F[�XJFE[đ�EP�
LUØSFK�XZUXBS[BOJB�TBNJ�TJđ�QS[ZD[ZOJBNZ�i KFK�OJFVTUBOOJF�QPEMFHBNZ. 
W tym ujęciu refleksyjność – jak wskazuje Piotr Sztompka – można po-
strzegać jako nowoczesny vNFDIBOJ[N�BVUPLPSFLUZw�[BSØXOP�OB�QP[JP-
NJF�NZĊMFOJB�PSB[�E[JB�BOJB�KFEOPTULPXFHP�KBL�i TQP�FD[OFHP�HMPCBMOF-
HP ( Sztompka 2002, s. 573).

Inną przestrzenią refleksyjności rozumianej jako możliwość pogłębio-
nego wglądu w praktykę ludzkiego działania, jest narracja zapośredniczona 
przez język, a szerzej rzecz traktując – dyskurs (zawierający obok języko-
wych zapośredniczeń także inne jego formy). Refleksja w formie narracji lub 
dyskursu może być traktowana jako medium praktyki społecznej (Giddens 
2001, s. 10). Szczególnie odpowiednia wydaje się tu praktyka badawcza 
obejmująca badania autobiograficzne, narracyjne i tzw. uczestniczące, które 
dają dostęp zarówno do faktów, jak i do podmiotowej interpretacji (Dróżka 
2006, s. 33). Działanie powinno być więc traktowane jako: po pierwsze, racjo-
nalne postępowanie, kierowane refleksją przez działającego oraz po drugie, 
uchwycenie znaczenia języka jako medium praktyki. Mamy więc refleksyj-
ność w przynajmniej w kilku odsłonach znaczeniowych jako (Dróżka 2006):

a) typ wiedzy społecznej 
 Teoria w naukach społecznych staje się „wiedzą podzielaną”, nie-

ustannie negocjowaną, wyrażająca się w schematach interpre-
tacyjnych, którymi w takim samym stopniu posługują się badani 
i badacze, a którymi muszą się posługiwać, aby „nadać sens” dzia-
łaniom społecznym, tzn. dostarczyć opisu „rozpoznawalnych” cech 
tych działań. 

b) działanie podmiotowe oraz forma kompetencji społecznych i postawy 
profesjonalnej 

 Jest zaprzeczeniem rutyny, wzorów i schematów. Jest to ktoś, kto 
działa w przekonaniu, że to, co robi, ma sens i służy dobru klienta 
rozumianego jako partnera.



126 c) cechy postawy badawczej w naukach społecznych 
 Refleksyjne strategie badawcze umożliwiają jednoczesne włączenie 

w analizę naukową tekstów naukowych, wyników badań empirycz-
nych oraz innych rodzajów tekstów: reportaży, literatury pięknej, 
dzienników, stwarzających okazje do poznania doświadczenia ludzi 
wraz z jego różnymi interpretacjami i wyjaśnieniami).

d) nurtu edukacji (NFUPEPMPHJJ�SBEZLBMOFHP�XĉUQJFOJB)
 Kształcenie to jest zbliżone w swym charakterze do krytycznego, 

refleksyjnego badania; założeń własnego myślenia, a także mecha-
nizmów powstawania wiedzy w jej relacjach z władzą oraz ludzką, 
podmiotową i społeczną praktyką (Bourdieu 2001, Gołębniak 2003).

e) kompetencja autobiograficzna 
 Pozwala na odniesienie się do swego życia, przede wszystkim do 

siebie samego. Zintegrowana tożsamość, osiągnięcie autentycznego 
„ja”, wynika z integracji doświadczeń życiowych w narracji własnego 
rozwoju i wytworzenia własnego systemu przekonań, dzięki które-
mu jednostka wie, że jest lojalna, po pierwsze w stosunku do siebie. 
Podstawowe punkty odniesienia są ustanawiane „od wewnątrz”, 
w zależności od tego, jak jednostka konstruuje i rekonstruuje swoją 
historię (Giddens 2001a, s. 111).

f) cecha instytucji/organizacji społecznej
 Obejmuje rutynowe włączanie nowej wiedzy lub nowych informacji 

do warunków działania, czego efektem jest ich przebudowa i reorga-
nizacja (Giddens 2001a, s. 316); formą metodyczną tego typu reflek-
syjności jest formuła tzw. „organizacji uczącej się”.

Wszystko razem układa się w formę „triady refleksyjnej”. Jej pierwszy po-
ziom to refleksyjna praktyka (społeczne kompetencje refleksyjne, kom-
petencje autobiograficzne, działanie podmiotowe). Drugi poziom określić 
można jako refleksję nad praktyką (pedagogia, postawa profesjonalna, 
nurt kształcenia/edukacji). Trzecim wymiarem będzie w tej typologii re-
fleksja nad refleksją, będąca formą teoretyzowania w kategorii metaana-
lizy (typ społecznego wytwarzania wiedzy, metodologia metapoznania).
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Od kilku lat, głównie w związku z wdrażaniem programów operacyjnych 
dystrybuujących wsparcie z Unii Europejskiej w perspektywie 2007–2014, 
zadomawia się w Polsce pojęcie i mechanizmy działania w sferze społecz-
nej określane jako polityki publiczne. Określenie to wiąże się z kolejną fazą 
modernizacji opartą na projektowaniu systemowych rozwiązań problemów 
publicznych. Polityki publiczne mają charakter – jak zauważa znawca pro-
blematyki, Andrzej Zybała (2012, 2013) – nowej inżynierii/technologii spo-
łecznej, którą tworzy zintegrowany zespół instytucji, technik działania, 
postępowania, ale także odpowiednio przygotowanych zasobów kapitału 
ludzkiego (kwalifikacje i umiejętności ludzi), kapitału organizacyjnego, ka-
pitału społecznego (mechanizmy współpracy), kapitału intelektualnego 
(zasoby wiedzy o problemach, metody badania problemów). W naszych 
rozważaniach polityki publiczne pojawiają się z dwóch powodów. 

Po pierwsze, można je określić jako dziedzinę systemowych, upo-
rządkowanych działań państwa i jego obywateli, które wypływają z wy-
tworzonej zobiektywizowanej wiedzy i są podejmowane, aby rozwią-
zywać kluczowe problemy zbiorowe. Wykonywane są one [B�QPNPDĉ�
T[FSFHV�TQFDZåD[OZDI�OBS[đE[J�UBLJDI�KBL��SFHVMBDKF�	QSBXOF�BMF�UBLČF�
TBNPSFHVMBDKF�SØČOZDI�HSVQ�PCZXBUFMJ�D[Z�CJ[OFTV
�XTQØ�QSBDB�BSHV-
NFOUPXBOJF�EFCBUPXBOJF�CBEBOJF�LT[UB�UPXBOJF�QP[ZUZXOZDI�CPEċDØX�
EP�QS[ZKNPXBOJB�PD[FLJXBOZDI�QPTUBX�XTLBċOJLJ�FGFLUZXOPĊDJ�E[JB�BĒ�
FXBMVBDKB�FLTQFSUZ[Z�(policy analysis)�JOTUZUVDKF�	VS[đEZ�QVCMJD[OF�PSB[�
TJFDJ�XTQØ�QSBDZ�PSHBOJ[BDKJ�TQP�FD[OZDI
 (Zybała 2012, s. 26). Zadanie 
wypracowania standardów środowiskowej pracy socjalnej, które jest 
przedmiotem naszej analizy, zostało zaprojektowane w podobny sposób, 
a więc ma charakter tworzenia określonej polityki publicznej. Ten sposób 
przygotowania nowych rozwiązań systemowych nie był dotychczas sto-
sowany przez Ministerstwo Pracy i Polityki Społecznej, a więc doświad-
czenie naszego zadania (a także innych projektów o podobnym charak-
terze) tworzy nową wiedzę o mechanizmach projektowania, testowania 
i wdrażania polityk publicznych.

Po drugie, wypracowywany w ramach projektu model „organizowa-
nia społeczności lokalnej” można postrzegać jako istotny i nowy element 



128 lokalnej polityki publicznej. Systemowe podejście do rozwiązywania pro-
blemów publicznych/społecznych, zapoczątkowane na poziomie krajo-
wym, a inspirowane wytycznymi unijnymi, schodzi obecnie na poziom 
regionalny i lokalny. Metody pracy ze społecznością lokalną wykorzysty-
wane w pracy socjalnej zmieniają w istotny sposób formę „pomagania 
słabszym”, a także w naturalny sposób łączą się z innymi sferami działań 
lokalnego samorządu, wykraczając poza wąsko rozumianą pomoc spo-
łeczną. Budowanie kapitału społecznego w oparciu o OSL może być fun-
damentem procesów rewitalizacji (społecznej), lokalnej polityki społecz-
nej, a także jeszcze szerzej – rozwoju lokalnego. W związku z tym warto 
projektować działania społecznościowe w łączności z innymi sferami 
życia lokalnego, traktując je jako jedną z lokalnych polityk (programów) 
publicznych. W ten sposób pomoc społeczna, a w niej praca socjalna 
zmienia (może zmienić) swe usytuowanie w lokalnej polityce samorzą-
dowej z „kosztów” w kierunku „inwestycji społecznej”, ważnej dla cało-
ściowego rozwoju lokalnego.
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W związku z tym, że jak wskazano wyżej, rozwój środowiskowej pracy 
socjalnej może być (jest) traktowany jako jedna z polityk publicznych, 
niezbędne staje się głębsze rozpoznanie tej nowej dziedziny praktyki 
i wiedzy społecznej. Z punktu widzenia naszych rozważań ważny jest 
nacisk na refleksyjny charakter rozwiązywania problemów społecznych 
poprzez mechanizm projektowania i wdrażania polityk publicznych. Ich 
istotnym źródłem jest dążenie do oddzielenia polityki rozumianej jako 
sprawowanie władzy (QPMJUJDT) od rządzenia polegającego na rozwiązy-
waniu zbiorowych problemów (QPMJDZ). 

„Polityka publiczna” oznacza zracjonalizowane działania i programy 
publiczne, które oparte są na zgromadzonej, względnie zobiektywizowa-
nej wiedzy i usystematyzowanym procesie projektowania i wykonywania 
tych działań (Zybała 2012). Według M.E. Krafta i S.R. Furlonga, KFTU�UZN�DP�
GVOLDKPOBSJVT[F�QVCMJD[OJ�w S[ĉE[JF�i PCZXBUFMF�LUØSZDI�POJ�SFQSF[FOUV-
Kĉ�QPTUBOBXJBKĉ�SPCJĐ�BMCP�OJF�SPCJĐ�w [BLSFTJF�QSPCMFNØX�QVCMJD[OZDI��



1291SPCMFNZ�QVCMJD[OF�PEOPT[ĉ�TJđ�EP�XBSVOLØX�LUØSF�TQP�FD[FĒTUXP�T[F-
SPLP�V[OBKF�[B�OJF�EP�[BBLDFQUPXBOJB�a [BUFN�XZNBHBKĉ�JOUFSXFODKJ54 
(Kraft, Furlong 2007, s. 4–5). Guy Peters, jeden z promotorów pojęcia „po-
lityki publiczne”, wyróżnia jej trzy poziomy (Peters 2004, s. 24):

1. Wybory programowe (pPMJDZ�DIPJDFT). Są one dokonywane przez 
polityków, urzędników i przedstawicieli innych ciał, które używają 
władzy publicznej do wpływania na życie obywateli. Chodzi o progra-
my, projekty, pomysły, które można wykorzystać w działaniu. 

2. Wykonywanie programów publicznych (QPMJDZ�PVUQVU). Działania 
wykonywane przez uruchomienie całego zaplecza administracji i jej 
współpracowników (np. NGO). Na tym poziomie rząd wydaje pienią-
dze, wdraża regulacje, wprowadza programy działań, zakłada czy 
likwiduje instytucje wykonawcze. To wszystko obejmuje to, co moż-
na nazwać produktem w polityce publicznej, a więc widzialne efekty 
działań publicznych (szkoła, szpital itp.). 

3. Rezultaty działań publicznych (QPMJDZ�JNQBDU) i ich wpływ na życie 
obywateli. Co może być rezultatem? Na przykład w polityce rynku 
pracy może to być zmniejszenie bezrobocia w wyniku wprowadzenia 
systemu szkoleń zawodowych.

W kontekście działań społecznościowych interesujący wydaje się punkt 
widzenia M.E. Krafta i S.R. Furlonga, którzy stwierdzają, że „polityki 
mogą być rozumiane jako instrumenty, poprzez które społeczeństwa 
regulują same siebie i usiłują ukierunkowywać ludzkie zachowania 
w akceptowalnych kierunkach” (Kraft, Furlong 2007, s. 26). To drugie 
stwierdzenie jest szczególnie ważne, ponieważ wskazuje na intencję 
świadomego i celowościowego kształtowania postaw społeczeństwa. 
Ma więc charakter wychowawczy. Pedagogiczny aspekt jest także sil-
nie obecny w publikacjach brytyjskiego Institute for Goverment, w któ-
rych wskazuje się między innymi, że centralnym elementem polityki 
publicznej jest wpływanie na ludzkie zachowania: 8JđLT[PĊĐ�DFMØX�

54 ?????



130 QPMJUZLJ�QVCMJD[OFK�T�VČZ�LT[UB�UPXBOJV�i [NJFOJBOJV�OBT[FHP�[BDIPXB-
OJB��+BLP�PCZXBUFMF�TQP�FD[OPĊDJ�i decydenci (policymakers)�DIDFNZ�
[BUS[ZNBĐ�v[�F�[BDIPXBOJBw��MVE[JF�OJT[D[ĉ�OBT[F�TBNPDIPEZ�LSBEOĉ�
OBT[ĉ�X�BTOPĊĐ�D[Z�[BHSBČBKĉ�OBT[ZN�E[JFDJPN��$IDFNZ�XTQJFSBĐ�vEPCSF�
[BDIPXBOJBw��XPMPOUBSJBU�VE[JB��w XZCPSBDI�D[Z�QPXUØSOF�XZLPS[Z-
TUZXBOJF�PEQBEØX��$[BTBNJ�DIDFNZ�OBXFU�USPDIđ�QPNØD�TPCJF�BCZ�
SPCJĐ�vEPCSF�S[FD[Zw��PT[D[đE[BĐ�USPDIđ�XJđDFK�KFĊĐ�USPDIđ�NOJFK�D[Z�
ĐXJD[ZĐ�USPDIđ�XJđDFK�o�KFEOBLČF�NPČFNZ�CZĐ�OJFDP�BNCJXBMFOUOJ�DP�EP�
UFHP�KBL�i OB�JMF�DIDFNZ�BCZ�QBĒTUXP�JOUFSXFOJPXB�P�w LXFTUJF�UZDI�
[BDIPXBĒ55. Pedagogiczność tego podejścia jest oczywista, ale w prak-
tycznych działaniach, a także w pracach badawczych podejmowanych 
w ramach nowej dyscypliny naukowej (Woźnicki 2012) – nauki o polity-
ce publicznej – refleksja o edukacyjnych uwarunkowaniach interwencji 
publicznej jest (prawie56) nieobecna. W procesach konstruowania tych 
działań z pewnością nie uczestniczą przedstawiciele nauk pedagogicz-
nych, choć ich wiedza o mechanizmach wpływania na procesy uczenia 
i wychowania (postawy, zachowania) mogłaby być niezwykle pomocna 
w realizowaniu tego typu programów publicznych.

Architektura tworzenia programów/polityk publicznych ma wyraźnie 
refleksyjny i uczący charakter. Dotyczy to zarówno fazy projektowania, 

55 www.instituteforgoverment.org.uk/images/files/MINDSPACE-full.pdf. 

56 Chlubnym wyjątkiem jest projekt „Ministerstwa uczące się”, www.mus.edu.pl.
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Schemat 1. Proces polityki publicznej – od projektowania do implementacji 
Źródło: D. Swanson, S. Bhadwal za: Szarfenberg 2013b.



131budowania systemu wdrażania, implementacji, w końcu ewaluacji. 
Edukacyjne wymiary są wyraźnie widoczne na poniższym schemacie 
projektowania polityki publicznej.

�������.OXF]RZH�]DVDG\�Z�SROLW\FH�SXEOLF]QHM

Nowa na gruncie polskim dyscyplina i praktyka ma w kręgu anglosa-
skim bogatą historię i znaczący dorobek. Za twórcę nauki o politykach 
publicznych jako odrębnej dziedziny wiedzy (QPMJDZ�TDJFODFT) uznawany 
jest Harold Lasswell. W eseju 1PMJDZ�0SJFOUBUJPO (Lasswell 1951, 1971) 
przedstawił on wizję stosowanej dziedzinę wiedzy, która łączy aktyw-
ności: akademicką, decydentów rządowych i obywateli. Praktyczne 
doświadczenia realizowania polityk publicznych zaowocowały sformu-
łowaniem siedmiu kluczowych zasad (Modernising Government 1999, 
s. 15):

• projektowanie polityk/programów ma miejsce wokół wspólnych 
celów i starannie zdefiniowanych rezultatów, a nie wokół struktur or-
ganizacyjnych czy istniejących funkcji; 

• polityki publiczne mają być inkluzywne (włączające), a więc mają 
uwzględniać potrzeby wszystkich obywateli, których obejmą plano-
wane działania publiczne w określonych politykach; 

• unikanie narzucania niepotrzebnych ciężarów. Polityki nie powinny 
być podejmowane dla nich samych czy dla samej zasady regulowania 
publicznego. Działania (w postaci regulacji) mają wynikać z oczekiwa-
nych korzyści, jakie mają przynieść, oceny kosztów, które pociągają; 

• partnerstwo – tworzenie polityki ma miejsce w oparciu o angażo-
wanie różnorodnych podmiotów, które wdrażają je, ale także tych, 
którzy będą przez nie dotknięci; 

• stałe doskonalenie sposobu, w jaki ma miejsce zarządzanie ryzykiem 
niepowodzenia realizacji danych polityk; 

• orientowanie polityk na przyszłość i na praktyki innych krajów. Rząd 
ma wychodzić poza bieżące działania i dostrzegać nadciągające pro-
blemy, a rozwiązań ma szukać w metodach stosowanych również 
w innych krajach; 



132 • uczenie się z doświadczenia. Rządzący mają postrzegać tworzenie 
polityk jako proces nieprzerwany, jako proces uczenia się. Polityki 
nie są bowiem jednorazowymi działaniami. Są one oparte na wyko-
rzystywaniu dowodów i badań, które umożliwiają lepsze zrozumienie 
problemów. Wykorzystane mają być programy pilotażowe, aby zachę-
cać do innowacyjności, a także do testowania, czy dane programy 
rzeczywiście działają. Podstawową zasadą jest ewaluowanie polityk. 

Brytyjscy analitycy wyróżnili kilka podstawowych cech profesjonalne-
go działania publicznego w politykach publicznych, które zostały ujęte 
w tabeli.

Tabela. Cechy profesjonalnego działania w politykach publicznych

Cecha działania w politykach 
publicznych

Charakterystyka cechy

;PSJFOUPXBOF�OB�QS[ZT[�PĊĐ długoterminowe spojrzenie na proble-
my zbiorowe

;PSJFOUPXBOF�OB�[FXOĉUS[ powinny efektywnie komunikować 
treść programów publicznych

Innowacyjne i LSFBUZXOF powinny kwestionować tradycyjne 
sposoby radzenia sobie z problemami, 
wspierać nowe pomysły, być otwarte 
na komentarze i sugestie innych

0QBSUF�OB�EPXPEBDI powinny opierać się na najlepszych 
dostępnych dowodach z najszerszych 
źródeł oraz angażować interesariuszy 
na każdym etapie programowania

*OLMV[ZKOF mają uwzględniać potrzeby wszyst-
kich, którzy zostaną dotknięci ich 
wpływem



133Cecha działania w politykach 
publicznych

Charakterystyka cechy

;JOUFHSPXBOF mają wychodzić ponad instytucjonalne 
bariery i orientować się na strate-
giczne cele rządu. W programowaniu 
działań istotna jest podstawa prawna 
i etyczna

&XBMVPXBOF mają zawierać mechanizmy systemo-
wej ewaluacji ich wyników

1PEEBXBOF�QS[FHMĉEPN powinny być poddawane stałym prze-
glądom. Służą one analizie, która ma 
wskazać, czy wciąż są one zoriento-
wane 

0QBSUF�OB�VD[FOJV�TJđ powinny zakładać stały proces uczenia 
się z doświadczenia tego, co jest efek-
tywne w praktyce, a co nie

Źródło: Opracowanie własne na podstawie Proffesional Policy Making 199957. 

�������/RNDOQD�SROLW\ND�Ż�UR]ZµM�NLHURZDQ\�SU]H]�VSRĄHF]QRĝÉ

Jak podkreśla Andrzej Zybała (Zybała 2012), właściwie wszystkie współ-
czesne koncepcje polityki lokalnej zakładają, że społeczność lokalna bie-
rze udział w formułowaniu i wdrażaniu publicznych programów działania. 
Jeśli lokalna władza chce być skuteczna, musi umieć zarządzać poprzez 
partnerstwa, najczęściej tworzone z aktorami wywodzącymi się ze spo-
łeczności lokalnej (Zybała 2007). Zasadniczą strategią stosowaną by zre-
alizować to podejście, są programy oparte na teorii Clarenca Stona (1989) 
z lat 80., która za kluczowy dla samorządu aspekt formułowania działań 
publicznych uznawała orientację „władzy ku” (power to). W opozycji do 

57 Professional Policy Making for the Twenty First Century. Report by Strategic Policy 

Making Team Cabinet Office, September 1999. 



134 tego podejścia pozostaje model „władzy nad” (QPXFS�PWFS) polegający na 
wydawaniu poleceń, narzucania swojej woli innym poprzez hierarchiczne 
zależności. Teoria Stona zakłada, że jeśli samorząd opanuje model „wła-
dzy ku”, to jednocześnie zyskuje zdolność do realizacji formułowanych 
celów publicznych. W praktyce polega to na łączeniu zasobów różnych 
aktorów poprzez tworzenie partnerstw, czyli dobrowolne i formalne lub 
nieformalne porozumienia. Idea partnerstwa zrodziła się także z przeko-
nania, że ani rynek, ani państwo, ani społeczeństwo obywatelskie nie 
są w stanie samodzielnie radzić sobie ze złożonymi problemami rozwoju 
gospodarczego i towarzyszącymi im zmianami społecznymi. W naszej 
rzeczywistości promocja partnerstw związana była/jest z realizacją pro-
jektów finansowanych ze źródeł europejskich (zwykle wymagana lub 
promowana jest realizacja w formule partnerstwa). Najczęściej ma ono 
charakter instytucjonalny, ale pośrednio włącza też zorganizowane gru-
py mieszkańców. Partnerstwa są praktycznym przejawem zakorzeniania 
się nowego modelu zarządzania w samorządach, rozumianego jako „ela-
styczny model podejmowania decyzji opartej na luźnych powiązaniach 
poziomych pomiędzy różnymi aktorami (publicznymi i prywatnymi)” 
(MPDBM�TPDJBM�HPWFSOBODF) (Geddes, Galès 2001). 

W sytuacji, gdy pragniemy wywołać zmiany poprzez projektowanie 
i wdrażanie programów/polityk publicznych dochodzi do ciekawego ze-
stawienia impulsów zewnętrznych (np. przepisy i regulacje prawne, nowe 
kompetencje, zalecenia, motywacje finansowe) i wewnętrznych (zaan-
gażowanie realizatorów, akceptacja odbiorców, dobre dopasowanie do 
lokalnego kontekstu). Nowe regulacje prawne zawodów, instytucji i struk-
tur mogą być skuteczne pod warunkiem respektowania delikatnej sfery 
relacji między wiedzą a władzą. Przepisy prawa, oddając wolę i intencje 
ustawodawcy, tworzą przestrzenie dla działania. Problem pojawia się, 
kiedy przepisy prawa starają się zastępować wiedzę. Niestety, często 
się zdarza, że „wiedza” tego typu ignoruje wiedzę naukową lub pozostaje 
z nią w jawnej sprzeczności. Fundamentem polityk publicznych jest ich 
racjonalność, oparta na dowodach naukowych (FWJEFODF�CBTFE�QPMJDZ), 
wiedzy z zakresu zarządzania publicznego, socjotechnice i prakseologii 
(Szarfenberg 2002; Podgórecki 1974). Tym niemniej warto podkreślić, 
że niekiedy zaskakująco duże znaczenie mają jej „edukacyjne wymia-
ry”: 8�ĊXJFDJF�JOUFSQSFUBDKJ�HE[JF�[OBD[FOJF�i EPCSP�Tĉ�QS[FENJPUFN�



135EFMJCFSBDKJ�i EFCBUZ�UXPS[FOJF�QPMJUZLJ�QVCMJD[OFK�QPMFHB�w mniejszym 
stopniu na pomiarze i QSPKFLUPXBOJV�PQUZNBMOFK�USBKFLUPSJJ�EMB�QPMJUZLJ�
QVCMJD[OFK�a w XJđLT[ZN�OB�T[UVDF�PQPXJBEBOJB�QS[FLPOVKĉDFK�i CV-
EVKĉDFK�LPOTFOTVT�PQPXJFĊDJ�LUØSB�QPSVT[B�XZPCSBċOJđ�NPSBMOĉ�PQJOJJ�
QVCMJD[OFK�i NPCJMJ[VKF�MVE[J�i HSVQZ�EP�E[JB�BOJB (Lejano 2012, s. 102). 
Polityki (programy) publiczne będą mogły tworzyć skuteczne „opowieści 
o społecznej zmianie”, jeśli znajdą i zaadaptują do tego celu właściwą me-
todę. Ciekawym współczesnym rozwiązaniem tworzenia lokalnej polityki 
publicznej/społecznej jest instrument finansowy, zastosowany w nowej 
perspektywie finansowej Unii Europejskiej (2014–2020) Community Led 
-PDBM�%FWFMPQNFOU (3P[XØK�-PLBMOZ�,JFSPXBOZ�QS[F[�4QP�FD[OPĊĐ). Być 
może zebrane dzięki temu doświadczenia pozwolą szerzej włączyć me-
chanizm społecznościowy do lokalnej polityki publicznej. By jednak to 
mogło nastąpić, konieczne jest znalezienie adekwatnych narzędzi i me-
tod do realizacji tego typu idei i zadań. Poważną ofertą w tym zakresie 
będą z pewnością badania w działaniu.

�����%DGDQLD�Z�G]LDĄDQLX�Ż�PHWRGD�VSRĄHF]QHM�HPDQF\SDFML

Współcześnie obserwuje się rosnące zainteresowanie i zapotrzebowa-
nie na wiedzę tworzoną w ramach stosowanych oraz interwencyjnych 
badań społecznych. Dzięki temu rozwija się metodologia i metody badań 
diagnostycznych, partycypacyjnych, ewaluacyjnych czy badań w dzia-
łaniu. Można zauważyć zjawisko polegające na tym, że praktycy prze-
stają występować w tradycyjnej, przypisanej im roli odbiorców wiedzy. 
Jak podkreśla Henryk Mizerek (2011, s. 21): DPSB[�D[đĊDJFK�DPSB[�ĊNJFMFK�
i DPSB[�UP�CBSE[JFK�TFOTPXOJF�TBNJ�XZTUđQVKĉ�w SPMJ�CBEBD[Z��ĆXJBEPNJF�
QPEFKNVKĉ�TJđ�USVEV�VD[FOJB�TJđ�OPXFK�EMB�TJFCJF�SPMJ�QPT[VLVKĉD�XJFE[Z�
T�VČĉDFK�VTQSBXOJBOJV�X�BTOFHP�E[JB�BOJB�XJFE[Z�LUØSB�VNPČMJXJ�QPEFK-
NPXBOJF�NĉESZDI�EFDZ[KJ. Taka sytuacja sprzyja ponownemu zastanowie-
niu nad relacjami pomiędzy teorią a praktyką, które nie polegają już na 
prostej konstatacji, że teoretyczne ustalenia powinno się następnie wdro-
żyć do praktyki społecznej. Upowszechnia się przekonanie, że ten zwią-
zek jest bardziej zniuansowany, a niekiedy bywa nawet odwrócony tak, 
że z praktyki wychodzą rozwiązania, które zmieniają teorie. Przykładem 



136 takiej strategii metodologicznej, która w zupełnie nowym świetle stawia 
sygnalizowany już problem relacji między teorią a praktyką, są „badania 
w działaniu” (BDUJPO�SFTFBSDI, AR). Na tle innych dziedzin stosowanych 
badań społecznych mają tę cechę, że trudno wyobrazić sobie ich prowa-
dzenie przez osoby, które nie są bezpośrednio zaangażowane w działanie. 

Jednym z powodów powstania nurtu AR było zbliżenie nauki i prak-
tyki oraz próba zmiany sytuacji, w której praktycy nie zwracają się do 
naukowców z prośbą o rozwiązywanie ich problemów, a akademicy 
z lekceważeniem podchodzą do bezpośrednich realizatorów działań 
społecznych (Mabry, May, Berger 2004). Jak podkreślają Chrostowski 
i Jemielniak, zajmujący się „badaniami w działaniu” w zarządzaniu, po 
D[đĊDJ�XZOJLB�UP�z OBUVSBMOFK�SZXBMJ[BDKJ�QPNJđE[Z�OBVLPXDBNJ�a QSBLUZ-
LBNJ�o UP�D[ZKF�JOUFSQSFUBDKF�S[FD[ZXJTUPĊDJ�TQP�FD[OFK�CđEĉ�V[OBOF�[B�
prawdziwe. Uczelnie kultywują pogląd, zgodnie z którym jedynie naukowe 
metody badawcze mogą służyć do rzetelnego opisu świata (Feyerabend 
1996). Zgodnie z tym światopoglądem naukowcy „wiedzą”, podczas gdy 
pozostali (praktycy) jedynie „wierzą” (Latour 1987). Ta sytuacja wytwo-
rzyła zresztą potrzebę swoistych mediatorów – ekspertów, często z tytu-
łem naukowym, którzy są w stanie komunikować się z obiema stronami, 
ale to z kolei rodzi inne problemy i zagrożenia. Pojawia się swoisty dyktat 
ekspertów wzmocniony poprzez ich zaangażowanie w kreowanie polityk 
publicznych, przez co ich wpływ na sposób rozwiązywania problemów 
społecznych stał się bardzo, a nawet zbyt duży. 

�������*HQH]D�SRGHMĝFLD�DFWLRQ�UHVHDUFK

"DUJPO�3FTFBSDI (AR) proponuje odmienne podejście, które: 

a)  traktuje wiedzę badacza jako równie ważną, jak wiedza aktorów spo-
łecznych; 

b) ma na celu rozwiązywanie praktycznych problemów organizacyjnych;
c) jest neutralne względem podziałów paradygmatycznych i na metody 

ilościowo-jakościowe (celem jest rozwiązanie problemu praktycznego, 
badacz wykorzystuje te narzędzia, które akurat okażą się przydatne). 
(Chrostowski, Jemielniak 2009). 



137„Badania w działaniu” to szereg podejść teoretyczno-metodologicznych, 
które łączy wizja badań jako środka społecznej emancypacji. Peter 
Reason i Hilary Bradbury definiują je w następujący sposób: CBEBOJB 
w E[JB�BOJV�Tĉ�PQBSUZN�OB�VD[FTUOJDUXJF�EFNPLSBUZD[OZN�QSPDFTFN�QP-
MFHBKĉDZN�OB�SP[XJKBOJV�XJFE[Z�QSBLUZD[OFK�w QPHPOJ�[B�DFMBNJ�XBČOZNJ�
EMB�D[�PXJFD[FĒTUXB�XZDIPE[ĉDZNJ�z QFSTQFLUZXZ�VD[FTUOJD[ĉDFK�LUØSB�
KBL�TĉE[JNZ�XZ�BOJB�TJđ�X�BĊOJF�w UZN�IJTUPSZD[OZN�NPNFODJF��#BEBOJB�
w E[JB�BOJV�TUBSBKĉ�TJđ�[JOUFHSPXBĐ�E[JB�BOJF�i SFýFLTKđ�UFPSJđ�i QSBLUZ-
Lđ�XTQØ�QSBDVKĉD�z innymi w PTJĉHBOJV�QSBLUZD[OZDI�SP[XJĉ[BĒ�LXFTUJJ�
QBMĉDZDI�EMB�MVE[J�PSB[�CBSE[JFK�PHØMOJF�XTQJFSBĐ�SP[XØK�JOEZXJEVBMOZDI�
PTØC�i JDI�TQP�FD[OPĊDJ�(Reason, Bradbury 2006, s. 1). Hanna Cervinkowa 
dodaje, że�Tĉ�QS[FETJđX[JđDJFN�PQBSUZN�OB�QSBYJT�	PE�SFýFLTKJ�QS[F[�LSZ-
UZLđ�EP�E[JB�BOJB
i OBS[đE[JFN�TQP�FD[OFK�FNBODZQBDKJ�SØČOZDI�EFGBXP-
SZ[PXBOZDI�HSVQ�TQP�FD[OZDI (Cervinkowa 2011, s.12).

Badania w działaniu, rozpoznawalne w świecie pod terminem action re-
TFBSDI, nie są zjawiskiem nowym czy nieznanym. Określenie genezy badań 
interwencyjnych rodzi pewne problemy. Wielu badaczy widzi ich początek 
w zmianach społecznych, które zaczęły dokonywać się pod koniec XIX wieku 
w Europie. Inni naukowcy (Pyrch, Castello 2001) twierdzą, że prekursorami 
badań AR byli etnolodzy, którzy badali i opisywali kultury egzotycznych ple-
mion i narodów. Ketter (1980) za prekursora uważa Coliera, który prowadził 
badania wśród amerykańskich Indian, a swoje prace opublikował w 1945 
roku. Są też tacy (Rowen 1981), którzy korzeni AR doszukują się w psycho-
terapii, czy praktykach uczenia eksperymentalnego. Jednak historię badań 
w działaniu w zachodniej nauce zwykłe dzieli się na dwa główne etapy.

Pierwszy etap (1920–1950) rozwoju jest związany z badaniami pro-
wadzonymi w Stanach Zjednoczonych, których pionierem był psycholog 
społeczny Kurt Lewin. Jemu przypisuje się pierwsze zastosowanie ter-
minu „badania w działaniu” oraz opracowanie metody, którą przedstawił 
jako spiralę kroków składających się z „cyklu planowania, działania oraz 
ustalania faktów na temat rezultatu tego działania” (Lewin 2010, s. 9). 
Zaproponowane podejście nie miało podważać hierarchicznego związku 
między teorią i praktyką. Zakładano jedynie większe powiązanie teorii 
z praktyką poprzez jej weryfikowanie w projektach zmiany społecznej. 
Lewin pisał w latach 40. XX wieku: CBEBOJB�action research�Tĉ�VČZUFD[-
ne w QSBLUZDF�TQP�FD[OFK�OBKMFQJFK�NPHĉ�CZĐ�POF�TDIBSBLUFSZ[PXBOF�



138 KBLP�CBEBOJB�TQP�FD[OFHP�TZTUFNV�[BS[ĉE[BOJB�D[Z�JOČZOJFSJJ�TQP�FD[OFK��
3PE[BK�CBEBĒ�UZQV�action research�DJĉHMF�QPSØXOVKF�[B�PČFOJB�i FGFLUZ�
E[JB�BĒ�w SØČOPSPEOZDI�CBEBOJBDI�TQP�FD[OZDI��#BEBOJB�UF�QSPXPLVKĉ�
i XZXP�VKĉ�TQP�FD[OF�E[JB�BOJF��#BEBOJB�LUØSZDI�FGFLUFN�Tĉ�UZMLP�QV-
CMJLBDKF�OJF�XZTUBSD[BKĉ (Lewin 1948). Duże zainteresowanie tym podej-
ściem, zwłaszcza w latach 40. XX wieku, niespodziewanie wygasło już 
dekadę później. Przyczyną była trudność w adaptowaniu „badań w dzia-
łaniu” do dominującej wówczas strategii badań ilościowych (Carr 2010,  
s. 32) .

Druga faza rozwoju „badań w działaniu” w tradycji zachodniej rozpo-
czyna się w Wielkiej Brytanii, gdzie w latach 70. doszło do ich odrodzenia 
w kontekście badań nad programami nauczania (najbardziej znany ośro-
dek tych badań to Tavistock Institute). Szukano wówczas bardziej efektyw-
nych metod rozwiązywania praktycznych problemów, z którymi spotykali 
się nauczyciele i szkoły. Receptą miało być postawienie nauczycieli w roli 
badaczy własnej praktyki i programów nauczania. Miało się to przyczynić 
do profesjonalizacji nauczycieli, ulepszenia praktyki pedagogicznej oraz 
umożliwić wprowadzenie pozytywnych zmian w programie szkolnym. Nie 
były to jednak „te same” badania w działaniu. Zdecydowanie związano je 
z metodologią jakościową i podejściem interpretatywnym, a teoretyków-
-badaczy zastąpili praktycy. Inaczej też postrzegano samo „działanie”, 
w którym widziano przede wszystkim „moralnie uformowaną praktykę”, 
a nie technikę do instrumentalnego rozwiązywania problemu społecznego 
jak za czasów Lewina (Carr 2010, s. 33). Pojawiło się pojęcie „zorganizowa-
nego i zaangażowanego działania” (Kemmis za Carr 2010, s. 33).

Jak zauważa Hanna Cervinkowa, oprócz powyżej nakreślonej i ogól-
nie przyjmowanej zachodniej historii „badań w działaniu”, trzeba przy-
pomnieć, że współczesne edukacyjne badania w działaniu mają swe 
korzenie również w tradycji niezachodnich radykalnych ruchów na rzecz 
sprawiedliwości społecznej, które rozpoczęły się w latach 70. i były bez-
pośrednio inspirowane i prowadzone przez intelektualistów i badaczy. 
Trzeba tu wymienić pracę kolumbijskiej organizacji pozarządowej Rosca 
Foundation for Research and Social Action, założonej przez specjalistów 
z dziedziny nauk społecznych, którzy odeszli ze stanowisk akademic-
kich by podjąć pracę edukacyjną z obywatelami wsi i Indianami w celu 
walki z MBUZGVOEJBNJ. Bardzo ważna dla rozwoju uczestniczących badań 



139w działaniu była też praca wielkiego brazylijskiego edukatora Paolo Freire 
(2003). Jego książka, 1FEBHPHZ�PG�UIF�0QSFTTFE, wyznaczyła za cel edu-
kacji emancypację społeczną poprzez wiedzę zdobytą przez zwykłych 
ludzi, we współpracy z badaczami przy wykorzystaniu metody partycy-
pacyjnych badań w działaniu i stała się biblią dla oporu obywatelskiego 
w Brazylii. 
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Idea łączenia aktywności poznawczej z praktycznym rozwiązywaniem 
problemów społecznych jest częścią tradycji polskiej pedagogiki spo-
łecznej. Badania środowiskowe prowadzone w latach 30. XX wieku przez 
zespół Heleny Radlińskiej oznaczały także, a może przede wszystkim 
niesienie pomocy wszystkim którzy jej potrzebowali. Tego typu postawę 
i zasady aktywności naukowej określała Radlińska mianem ”doświadczal-
nictwa społecznego” co oznaczało, że nauki praktyczne zajmują się nie 
tylko teorią projektowania, lecz również działaniem. 8BSUPĊĐ�UZDI�OBVL�
XZOJLB�QS[FEF�XT[ZTULJN�TUĉE�ČF�TUZLB�TJđ�w OJDI�NZĊMFOJF�OBVLPXF�
TZTUFNBUZ[VKĉDF�z QSBLUZLĉ�VLB[VKĉDĉ�QPT[D[FHØMOF�OJF�QS[FXJE[JBOF�
GBLUZ�E[JđLJ�D[FNV�SPE[ĉ�TJđ�OPXF�QPNZT�Z (Radlińska 1961, s. 361). 
Badanie w działaniu w ujęciu Heleny Radlińskiej – podkreśla jej biograf 
Wiesław Theiss (2013, s. 19) – OJF�CZ�P�XFSZåLBDKĉ�IJQPUF[�OJF�CZ�P�T[V-
LBOJFN�TUBUZTUZD[OZDI�[BMFČOPĊDJ�i CVEPXBOJFN�QSBX. Najbardziej zna-
czącym zastosowaniem tego podejścia było badanie i reorganizacja zapi-
sów szkolnych na warszawskiej Ochocie w roku 1934, prowadzone przez 
blisko 70-osobowy interdyscyplinarny zespół składający się z badaczy, 
pracowników społecznych, lekarzy i studentów58 (B. Smolińska Theiss, 
W Theiss. 2013 s. 14–25)

Kolejny znaczący krok w historii polskich badań w działaniu zwią-
zany jest z wspominanymi już pracami Stacji Badawczej Uniwersytetu 
Warszawskiego w Węgrowie (poł. lat 80. pocz. lat 90. XX wieku). 
Długofalowo pomyślane badania terenowe w niewielkim miasteczku na 

58 Radlińska H., Społeczne przyczyny powodzeń i niepowodzeń szkolnych. Prace z pedago-

giki społecznej, Wydawnictwo Towarzystwa Pedagogicznego, Warszawa 1937.



140 Mazowszu prowadzone przez Barbarę Smolińską-Theiss i Wiesława Theissa 
przyniosły istotne poruszenie społeczno-kulturowe ogniskujące się 
wokół problematyki historii najnowszej, a szczególnie stosunków polsko- 
-żydowskich. Niezwykle istotne było jednak refleksyjne podsumowanie 
oraz teoretyczna konceptualizacja doświadczenia praktycznego w pu-
blikacjach będących podsumowaniem tej pracy59. Dorobek metodyczny 
węgrowskiego doświadczenia stał się ważnym wkładem w rozwój ruchu 
Małych Ojczyzn w latach 90. XX wieku. Wiele aktywności podejmowanych 
w ramach tzw. Akademii Małych Ojczyzn zawierało wyraźne elementy 
badań aktywizujących. z tych inspiracji czerpał też autor tej publikacji, 
rozwijając kilkuletni wieloaspektowy proces rozwoju społecznego na 
terenie mazurskiego Olecka w latach 1994–1998, oparty na metodo-
logii badania w działaniu. Przetestowane w Olecku badania w działaniu 
zostało włączone w edukacyjna koncepcję tworzenia Centrów Aktywności 
Lokalnej60. Na przełomie XX i XXI wieku zagadnienie badań aktywizujący-
mi podjęli kolejni pedagodzy akademiccy (Mizerek 1998; Gołębniak 1998, 
Czerepaniak-Walczak 2007). Istotne ożywienie teoretyczne i praktyczne 
pojawiło się pod koniec pierwszej dekady XXI wieku. W 2010 r ukazała się 
antologia klasycznych i współczesnych tekstów o BDUJPO�SFTFBSDI pod 
redakcją Doroty Gołębniak i Hanny Cervinkovej61. Pedagogiczne i antro-
pologiczne badania w działaniu zaczęły być popularne w ramach projek-
tów społecznych realizowanych przez organizacje pozarządowe. W 2010 
roku Stowarzyszenie CAL i Collegium Civitas powołały wspólną placów-
kę badawczą specjalizującą się w tego typu badaniach (Centrum Badań 
Społeczności i Polityk Lokalnych62 www.badaniawdzialaniu.pl). Projekty 
praktyczno-teoretyczne podjęły m.in. środowiska naukowe związa-
ne z katedrą pedagogiki społecznej kierowaną przez prof. Marię Mendel 

59 Smolińska-Theiss B. (red.), Badanie przez działanie. W poszukiwaniu metod organizowa-

nia środowiska wychowawczego, UW, Warszawa 1988; Węgrów. Siły społeczne małego 

miasta, WP UW, Warszawa 1991.  
60 Zagadnienie to zostało opisane przez autora w nieopublikowanej dysertacji doktorskiej: 

Społeczno-edukacyjna aktywność środowiska lokalnego w okresie transformacji – stu-

dium empiryczne, Wydział Pedagogiczny UW 2005.

61 Cervinkova H., Gołębniak D. (red.), Badania w działaniu. Pedagogika i antropologia zaan-

gażowane, Wydawnictwo Naukowe Dolnośląskiej Szkoły Wyższej, Wrocław 2010. 

62 Metodologię badania w działaniu zastosowano m.in. do badania potencjału animacyjne-

go ogólnopolskiej sieci Regionalnych Ośrodków EFS 2012–13.



141z Instytutu Pedagogiki Uniwersytetu Gdańskiego i Międzynarodowego 
Instytutu Studiów nad Kultura i Edukacją Dolnośląskiej Szkoły Wyższej63 

kierowanego przez prof. Hane Cervinkovą Dolnośląskiej Szkoły Wyższej. 
Interesującym przykładem zastosowania podejścia AR w obszarze pra-
cy socjalnej są w ostatnich latach prace Arkadiusza Żukiewicza (2009a, 
2009b, 2011). Pewnego rodzaju podsumowaniem i nowym otwarciem dla 
tej perspektywy badawczej stało się opublikowane &EVLBDZKOZDI�CBEBĒ�
w E[JB�BOJV pod red. D. Gołębniak i H. Cervinkovej w 2013 roku. Trzeba tak-
że zauważyć duże zainteresowanie metodologią BDUJPO�SFTFBSDI wśród 
antropologów (przykładem mogą być badania Tomasza Rakowskiego z UW 
w Ostałówce), a także wśród młodych badaczy uprawiających tzw. socjolo-
gię publiczną. Ciekawym nurtem refleksji i praktyki są badania w działaniu 
stosowane do poprawy zarządzania – zwłaszcza w instytucjach publicz-
nych (D. Jemielmiak, A. Chrostowski, K. Olejniczak). Prawdziwa eksplozja 
zainteresowania badaniami aktywizującymi nastąpiła wraz z programami 
promującymi partycypację obywatelską i publiczną. Okazało się, że to wła-
śnie AR mogą być skuteczną metodą włączania mieszkańców w sprawy 
publiczne. Konsekwencją dużej aktywności na polu badań aktywizujących 
jest także ich nierówny poziom teoretyczny, praktyczny i etyczny. Często 
badania w działaniu pojawiają się jako przydatne „pojęcie wytrych”, za 
którym nie idzie wiedza i konsekwencja w podejmowanych działaniach. 
Niezależnie od tych negatywnych zjawisk badania w działaniu zajęły 
w ostatnim czasie w Polsce ważne miejsce, szczególnie w refleksji nad 
demokracją i pobudzaniem zmian społecznych.

�������0HWRGRORJLD�Ż�]HVSRĄRZ\�SURFHV�DXWRUHǯHNVML

Pojęcie "DUJPO�3FTFBSDI łączy w sobie nierozerwalnie trzy elementy: bada-
nia, działanie i współuczestnictwo (Greenwood, Levin 1998): 

63 Badania w działaniu stosowano m.in. w pracy w środowisku osób niepełnosprawnych 

(Animatorzy społeczni na rzecz osób niepełnosprawnych (Animacja środowiska na po-

graniczu red. Cervinkova, Urząd Marszałkowski Województwa Dolnośląskiego, Wrocław 

2008), a także pracy ze studentami w przestrzeni miejskiej (Przywracając pamięć miastu. 

z antropologiczno-pedagogicznych badań w działaniu w: Edukacyjne badania w działaniu 

red., Cervikova, Gołębniak D., DSW, Wrocław 2013).



142 a)  badania – dają nową wiedzę i doświadczenia oraz jednocześnie 
możliwość realizacji praktycznych celu(ów) klienta/adresata 
badań;

b)  współuczestnictwo (partycypacja) – badania zakładają udział ze-
wnętrznych badaczy (obecnie pojawiają się opinie, iż badacz może 
rekrutować się z danego środowiska/organizacji), którzy uczestni-
czą jako prowadzący prace. Zewnętrzni badacze biorą udział w dys-
kusji jako nauczyciele członków lokalnych społeczności i organizacji. 
Wszyscy razem ustalają plan przebiegu badań, zbierają koniecz-
ną wiedzę do przekształcania sytuacji i omawiają rezultaty pracy. 
Badania AR są wspólnym procesem, w którym każdy zaangażowany 
przyjmuje na siebie część odpowiedzialności;

c)  działanie – celem każdego badania jest zmiana początkowej sytuacji 
grupy, organizacji lub społeczności.

Badanie w działaniu może być traktowane jako „zespołowy i uczestniczą-
cy proces autorefleksji” (QBSUJDJQBUPSZ�BOE�DPMMBCPSBUJWFQSPDFTT�PG�TFMG�SF-
ýFDUJPO), w toku którego następuje zmiana zarówno indywidualnych, jak 
i „grupowych” wzorów myślenia i działania. Zespoły prowadzące badanie 
w działaniu tworzą rodzaj „autokrytycznych społeczności” (TFMG�DSJUJDBM�
community) nastawionych na zmianę rzeczywistości. Podejmują one 
nie tyle badania „nad” interesującym je fragmentem rzeczywistości, co 
raczej badania „w” tej rzeczywistości, na rzecz jej zmiany. Badania te 
mają pomagać ludziom w bardziej inteligentnym i sprawnym działaniu 
(Elliot 1991, s. 69). W takim ujęciu, przedmiotem zainteresowań osób 
prowadzących badania w działaniu są głównie problemy i sytuacje, które 
mają bezpośredni związek z działaniem. 

Główny nacisk kładzie się na systematyczne poszukiwanie roz-
wiązań przez uczestników, robione w sposób kolektywny, oparty na 
współpracy. Jednocześnie metoda ta powinna być oparta na refleksji 
z krytycznym wykorzystaniem własnych przemyśleń. W celu polepsze-
nia i zracjonalizowania swojej własnej sytuacji lub dokładnego zrozu-
mienia, na czym ona polega, wielu autorów podkreśla (Ebbutt 1983; 
Elliot 1991; Whyte 1991; Greenwood, Levin 1998), że AR integruje wie-
le metod badawczych, dążąc do połączenia teorii z praktyką. Odbywa 
się to przez połączenie działania z praktycznymi wnioskami z niego 
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wypływającymi. Składa się na to wiele „cykli”, z których każdy kolejny 
wzbogacony jest o obserwacje (wnioski) płynące z poprzednich cykli.

Ważną kwestią jest tu też wzbudzenie zainteresowania i zaan-
gażowania wszystkich uczestników w znalezieniu wyjścia z sytuacji 
i współpracę w ramach wspólnie akceptowanych norm (Rapoport 1970). 
Wszystkie definicje dotyczą czterech podstawowych obszarów: zaan-
gażowania uczestników, współpracy pomiędzy badaczami i praktyka-
mi, zdobywania nowej wiedzy i zmian społecznych. Metoda AR otwarcie 
odrzuca oddzielenie refleksji od działania, a więc to, co jest charaktery-
styczne dla innych form badań społecznych. AR zakłada, iż wyprowadza 
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144 się istotne wnioski właśnie z działań w, które są zaangażowani badani 
i badacze podczas procesu, tworząc i jednocześnie testując nowe roz-
wiązania. W AR nie ma ograniczeń, co do używanych rodzajów technik 
badań społecznych. Korzysta się zarówno z analiz statystycznych, jak 
i etnografii, teorii ugruntowanej, czy innych, jeżeli tylko przyczyna ich 
wykorzystania została zaakceptowana przez współuczestników bada-
nia i uznana za przydatną. Proces badawczy jest dostosowywany do 
wyników, bo badacze wychodzą z założenia, że badania prowadzone są 
właśnie po to, aby dokonać odpowiednich zmian. Stosuje się wielokrotne 
interakcje. W miarę trwania procesu badawczego cele procesu są stale 
redefiniowane, odkrywane nowe, a czasem zupełnie ulegają zmianie. 
W tym wymiarze istnieje duże podobieństwo z teoria ugruntowana 
(Kostera 1996; Konecki 2000). Metoda AR wymaga kreatywności i ela-
styczności, jeśli wynik ma dać efekty, badacze musza się szybko uczyć 
i zmieniać swoje podejście (Reason, Bradbury 2001). 

W konwencjonalnych badaniach startuje się z precyzyjnie określo-
nym pytaniem badawczym i oczekuje równie precyzyjnie określonej 
odpowiedzi. W AR pytanie badawcze jest lekko niedookreślone, nieostre, 
głównie ze względu na naturę badanego systemu/organizacji, ma czę-
ściowo charakter badania otwartego. Szczególnie dotyczy to projek-
tów prac związanych ze strategią czy kulturą organizacji (Kubr 1986). 
W związku z tym także metodologia, jaką się posługują badacze AR nie 
jest początkowo dokładnie dookreślona i niezmienna. Zazwyczaj badacz 
zajmuje się niedookreślonym pytaniem badawczym w częściowo nie-
znanej sytuacji. Dlatego od badacza wymaga się skupienia całej swojej 
uwagi przez cały czas trwania projektu. Jest to sytuacja idealna, niemniej 
często trudna do zrealizowania. Każdy kolejny krok badania powinien być 
wynikiem zebranych danych i przemyśleń. Cały czas trzeba się starać, 
by pracować z różnymi źródłami informacji, najlepiej niezależnymi, albo 
chociaż częściowo takimi. Jednym z celów AR jest nauka z przeszłych do-
świadczeń i opieranie się na nich w trakcie oceny badań i zmian. Powinno 
się czynnie uczestniczyć w wydarzeniach, bo tylko w ten sposób jest się 
w stanie więcej zauważyć i zrozumieć.
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Przystępując do zaprojektowania przestrzeni systemowego rozwoju śro-
dowiskowej pracy socjalnej w Polsce uwzględniono i przeanalizowano 
dwa istotne doświadczenia: 
a)  ewolucję systemu pracy społecznej w Wielkiej Brytanii.
 Wiedza płynąca z doświadczenia brytyjskiego ma szczególne znacze-

nie nie tylko z powodów historycznych, opisanych w rozdziale pierw-
szym. Jest ważna i inspirująca ponieważ można na tym przykładzie 
zaobserwować, w jaki sposób i dlaczego w długim okresie nieprzerwa-
nej ewolucji zmieniały się kierunki, rozwiązania organizacyjne oraz 
metody pracy społecznej (DPNNVOJUZ�XPSL). Potencjalny transfer tych 
doświadczeń musi uwzględniać odmienne uwarunkowania kulturowe, 
polityczne i ekonomiczne Wielkiej Brytanii i Polski, ale jak pokazała 
praktyka pewne mechanizmy okazują się w dużym stopniu powta-
rzalne. Dla czytelności analizy świadomie zrezygnowano z opisu do-
świadczenia działań społecznościowych z innych krajów, które jednak 
zarówno w formie teoretycznej64 jak i praktycznej65 były przedmiotem 
odrębnej refleksji w ramach Laboratorium Innowacji Społecznej.

b) Proces oddolnego tworzenia systemu wsparcia pracy społecznej reali-
zowanej przez Centrum Wspierania Aktywności Lokalnej CAL. Historia 
ruchu CAL jest ważna, nie tylko z tego powodu, że stowarzyszenie 

64 W ramach LIS przygotowano specjalistyczne ekspertyzy dotyczące pracy społecznościo-

wej w Niemczech (B. Smolinska Theiss) i Francji (E. Marynowicz-Hetka): Organizowanie 

społeczności lokalnej „Prace LIS”, nr 1, 2010, red. B. Skrzypczak.

65 W ramach projektu Standardy pomocy obyła się m. in wizyta w projektach środowisko-

wych Danii i Francji. Oprócz tego CAL należy do kliku międzynarodowych organizacji 

skupiających organizacje pozarządowe pracujące metodami społecznościowymi. 



146 rozwijające to podejście było współrealizatorem opisywanego w tej 
książce zadania. Istotny jest inny fakt, często pojawiający się w ana-
lizach czy komentarzach, który można sprowadzić do dwóch pytań: 
Jakie czynniki spowodowały, że spośród kilku inicjatyw promowa-
nia pracy społecznościowej przetrwał i nadal rozwija się tylko ten 
prowadzony przez CAL? Dlaczego rozwiązania CAL w pewien spo-
sób „zmonopolizowały” obszar społecznościowej pracy socjalnej? 
Zakładając dobrą wolę ekspertów i badaczy, którzy przy wielu oka-
zjach formułują tego typu „zarzuty”, niezbędne i twórcze wydaje 
się wyjaśnienie mechanizmu długiego trwania modelu CAL. Mam 
nadzieję, że pokazanie sposobu społecznego i oddolnego wytwarza-
nia wiedzy i „systemowych” rozwiązań jakie stosowane są przez śro-
dowisko CAL, nie tyle wyjaśni zagadkę rozwoju inicjatyw konkretnego 
stowarzyszenia, ale przede wszystkim ukaże skuteczne i sprawcze 
elementy działań systemowych, które niezbędne są w projektowaniu 
i wdrażaniu środowiskowej pracy socjalnej w Polsce. 

Analityczna refleksja nad sprawdzonymi w działaniu wzorami brytyjskich 
i polskimi (CAL), przybrała charakter określany w literaturze pedagogicz-
nej jako post-diagnoza. Tak więc już po zakończeniu rozmaitych proce-
sów ponownie diagnozowano źródła zjawisk i skuteczność zastosowa-
nych rozwiązań, by móc wykorzystać uzyskaną w ten sposób wiedzę 
do konstruowania programu/polityki publicznej w zakresie środowisko-
wej pracy socjalnej. Pozytywną przesłanką do zestawienia tych dwóch 
doświadczeń jest fakt, że pewne rozwiązania będą się spotykać, wiele 
brytyjskich pomysłów pojawi się też w Polsce w nieco zmodyfikowanej 
formie. Co ciekawe, nie zawsze, miało to miejsce w formie imitacyjnej 
polegającym na zaczerpnięciu konkretnego rozwiązania z innego kraju, 
częściej konkretne działania były wynikiem rozwoju sytuacji w Polsce. 
Dopiero potem okazywało się, że wytworzone inicjatywy mają (wcze-
śniejsze) brytyjskie odpowiedniki. Jeśli spojrzymy z pewnego dystan-
su, na te dwie przenikające się historie można z łatwością wychwycić 
kluczowe prawidłowości przydatne do projektowania polityki publicznej. 
W przedstawionej mikro-analizie wykorzystano refleksje brytyjskich 
DPNNVOJUZ�XPSLFSØX nad przemianami idei i praktyki zawodowej „rozwoju 
pracy społecznej”, zawarte w wydanej w ramach projektu książce 8JđDFK�



147NJFKTDB�EMB�TQP�FD[OPĊDJ Paula Hendersona i Mary Pitchford (2012). oraz 
autorefleksyjną retrospekcję autora odnosząca się do historii ruchu CAL.

����6\VWHP�EU\W\MVNL�Ż�NOXF]RZH�UR]ZLÇ]DQLD�L�SUREOHP\

Jak wskazano w rozdziale pierwszym brytyjski system pracy ze społecz-
nością lokalną jest historycznie najstarszy, ale także w czasach później-
szych ma w wielu zakresach charakter pionierski. Po latach ewolucji pracę 
na rzecz rozwoju społeczności lokalnej definiuje się w Wielkiej Brytanii 
($PNNVOJUZ�%FWFMPQNFOU�&YDIBOHF) jako [BXØE�	Q�BUOZ�MVC�OJF
�LUØSFHP�
DFMFN�KFTU�CVEPXB�BLUZXOZDI�i XQ�ZXPXZDI�TQP�FD[OPĊDJ�PQJFSBKĉDZDI�TJđ�
OB�TQSBXJFEMJXPĊDJ�SØXOPĊDJ�i X[BKFNOZN�T[BDVOLV (CDX, 2006). Jedna 
z ważniejszych organizacji zajmujących się problematyką community de-
WFMPQNFOU�UP�'FEFSBUJPO�GPS�$PNNVOJUZ�%FWFMPQNFOU�-FBSOJOH�(FCDL), 
która określa swoje cele jako: XTQØMOF�XZXP�BOJF�[NJBO�TQP�FD[OZDI�
i TQSBXJFEMJXPĊDJ�QS[F[�QSBDđ�[F�TQP�FD[OPĊDJBNJ. Paul Henderson – autor 
interesującej wspólnotowej refleksji nad rozwojem społeczności lokal-
nych w Wielkiej Brytanii – podkreśla, że jest to QSPDFT�	a nie jednorazowa 
JOUFSXFODKB
�PTJĉHBOJB�[NJBO�w i EMB�TQP�FD[OPĊDJ�w TUPTVOLV�EP�QSP-
CMFNØX�LUØSF�POF�TBNF�PLSFĊMBKĉ�	OJF�KFTU�UP�[BDIPXZXBOJF�TUBUVT�RVP�
BOJ�E[JB�BMOPĊĐ�TUFSPXBOB�PEHØSOJF
�4LVQJB�TJđ�OB�[NJBOBDI�EĉČĉDZDI�EP�
XJđLT[FK�TQSBXJFEMJXPĊDJ�SØXOPĊDJ�i EP�T[BDVOLV�NB�DIBSBLUFS�[CJPSPXZ�
SPCJPOZ�[F�	OJF�EMB�MVC�[B
�TQP�FD[OPĊDJBNJ��1SPDFT�UFO�NPHĉ�PCT�VČZĐ�
[BSØXOP�XPMPOUBSJVT[F�BLUZXJĊDJ�KBL�i Q�BUOJ�GBDIPXDZ66 (Henderson, 
Pitchford 2012, s. 47).

�������5R]ZµM�SURIHVMRQDOQ\�SRG�SDWURQDWHP�PRFQLHMV]\FK�]DZRGµZ

W kontekście wypracowywania standardów zawodowych, w zakresie 
środowiskowej pracy socjalnej adresowanej do grupy pracowników so-
cjalnych, kluczowym zagadnieniem jest przyjrzenie się mechanizmom 
uzawodowienia tej praktyki społecznej. W rozwoju profesji społecznych 

66 ????



148 nie mamy do czynienia z przejrzystą ewolucja nowego zawodu, raczej 
jak zauważa Paul Henderson (2012 s. 23) – SP[XØK�TQP�FD[OPĊDJ�MPLBMOZDI�
CZ��TQPOTPSPXBOZ�QS[F[�SØČOF�[BXPEZ�a z LBČEZN�OPXZN�TQPOTPSFN�
QPKBXJB��TJđ�OPXZ�QSPHSBN�i LJFSVOFL�EMB�SP[XPKV�TQP�FD[OPĊDJ�MPLBMOZDI� 
Po początkowym „filantropijnym” okresie rozwoju profesji obserwujemy 
silny związek z obszarem instytucjonalnym edukacji, a także z działania-
mi rozwijanymi przez stowarzyszenia i ośrodki lokalnych społeczności/
TFUUMFNFOUZ (Thomas, 1983). 

Koncepcja pracy ze społeczeństwami lokalnymi, rozumiana i prak-
tykowana, jako część pracy socjalnej wypracowana została po raz pierw-
szy przez grupę roboczą pod kierownictwem Eileen Younghusband przy 
współpracy Murraya Rossa w roku 1959 (Younghusband, 1959). Kolejny 
istotny krok na drodze powiązania pracy społecznej z pracą socjalną to 
Raport Seebohma67 (1968), który ustanowił ramy operacyjne dla umiesz-
czenia pracy ze społecznością lokalną w kontekście zawodowym pracy 
socjalnej. Dzięki temu w 1970 roku zaczęto zatrudniać pracowników ds. 
rozwoju społeczności lokalnych pracujących w urzędach do spraw so-
cjalnych (najszerzej zaistniał ten system w Szkocji). W latach 70. i 80. 
praca socjalna była już głównym „sponsorem” wszystkich osób, którzy 
chcieli profesjonalnie działać na rzecz społeczności lokalnych. Ta koegzy-
stencja nie była bezproblemowa i oczywista. Jedna z DPNNVOJUZ�XPSLFST 
Ann Chapman wspomina o OBDJTLBDI�OB�QSBDđ�ĊSPEPXJTLPXĉ�BCZ�TUB�B�
TJđ�D[ZNĊ�w SPE[BKV�QSFXFODZKOFK�QSBDZ�TPDKBMOFK�BMCP�EPQBTPXB�B�TJđ�
EP�QSPHSBNV�QPNPDZ�TQP�FD[OFK68. Takie wyłącznie narzędziowe „wbudo-
wanie” metodyki społecznej w pracę socjalną wywoływało napięcia po-
między źródłowym podejściem DPNNVOJUZ�XPSL, a tym dopasowanym do 
ram pomocy społecznej. Osoby mające doświadczenie pracy społecznej, 

67 Raport Seebohma, zamówiony przez ministerstwa spraw wewnętrznych, edukacji i na-

uki, mieszkalnictwa i władz lokalnych oraz zdrowia (The Secretaries of State for the Home 

Department, Education and Science, Housing and Local Government, and Health).

68 Wszystkie cytowane wypowiedzi pochodzą z pracy P. Henderson, M. Pitchford. Więcej 

miejsca dla rozwoju społeczności lokalnej (CAL, Warszawa 2012), są głosem doświad-

czonych pracowników rozwoju społeczności lokalnej. Wypowiadają się: Ross Abbott, 

Brian Astin, Alan Barr, Ann Chapman, Frances Clarke, Steve Clarke, Gary Craig, Cristine 

Dixon, Charli Garratt, Cwti Green, Tony Herrmann, Bob Holaman, Neil Jameson, Charli 

Jordan, Barbara Keeley, John Killon, Yousuf Motala, Jerry Smith, David Robinson, Georgina 

Webster, Andy Wiggans.



149przechodząc do pomocy społecznej starały się wykazać, że ta „klasycz-
na” praca środowiskowa daje klientom służb socjalnych umiejętności 
i pewność siebie, w taki sposób, by były one pomocne w realizacji pro-
gramów pracy socjalnej. John Killion, pracujący z ramienia „sponsora/
pracy socjalnej”, zauważał następujące zjawisko: ;SP[VNJFMJĊNZ�ČF�NP-
ČFNZ�PTJĉHOĉĐ�EVČP�XJđDFK�KFĊMJ�QPEFKE[JFNZ�EP�UFHP�CBSE[JFK�PHØMOJF�
OJČ�XFE�VH�NFUPEZ�JOEZXJEVBMOZDI�QS[ZQBELØX��8�TVNJF�UP�[BD[đMJĊNZ�
T[VLBĐ�E[JB�BĒ�PHØMOZDI�UBLJDI�KBL�QPSBEOJDUXP�w [BLSFTJF�ĊXJBED[FĒ�
TPDKBMOZDI�SP[XJKBOJF�TJMOZDI�TUPXBS[ZT[FĒ�MPLBUPSØX�i NJFT[LBĒDØX�PTJF-
EMJ�SP[LSđDBOJF�HSVQ�UFBUSBMOZDI�DP�CZ�P�OJF[XZLMF�TLVUFD[OF�

/PWVN, jakie pojawiło się w latach 70. XX wieku to też zespoły pra-
cowników socjalnych, którzy zajmowali się poszczególnymi, niewielkimi 
obszarami, łącząc podejście nastawione na potrzeby społeczności z tym 
ukierunkowanym na problemy poszczególnych osób, co zostało pozy-
tywnie ocenione w raporcie Barclay’a (1982)69. Sukces projektów roz-
woju społeczności lokalnych określanych nazwą CDP, które prowadzono 
w dwunastu miejscowościach do roku 1977, wywarł wtedy i później silny 
wpływ na zawód pracownika rozwoju społeczności lokalnych. Od końca 
lat 70. dominują programy związane z przeciwdziałaniem bezrobociu, 
w których istotną rolę pełnili pracownicy rozwoju społeczności lokalnej. 
W roku 1983 pierwszy krajowy sondaż, przeprowadzony wśród pracow-
ników społeczności lokalnych, wykazał w sumie 5 365 zatrudnionych na 
tym stanowisku oraz 291 menedżerów (Francis 1984). W pierwszej de-
kadzie XXI wieku było ich już około 20 tys. (5IF�DPNNVOJUZ�EFWFMPQNFOU�
DIBMMFOHF, CDF i inni, 2006). W latach 90. obszarami, w których mogła się 
rozwijać praca społeczna, były z kolei programy rewitalizacyjne (rządowy 
program $JUZ�$IBMMFOHF). Obecnie finanse publiczne są źródłem około 70% 
środków, jakimi dysponuje sektor rozwoju społeczności lokalnych (Glen 
2004). Rząd finansuje 30% miejsc pracy, a dalsze 20% pochodzi ze środ-
ków 6SCBO�1SPHSBNNF (są to połączone fundusze samorządowe i cen-
tralne). Pracownicy społeczności lokalnej podlegali jak widać zmiennym 

69 Barclay’a, zamówiony przez ministra służb socjalnych (The Secretary of State for Social 

Services), a wykonany przez zespół roboczy utworzony w Narodowym Instytucie Pracy 

Socjalnej (The National Institute for Social Work) miał na celu przegląd roli i zadań pra-

cowników socjalnych w lokalnych wydziałach służb socjalnych i współpracujących z tymi 

służbami organizacji pozarządowych w Anglii i Walli oraz przedstawienie rekomendacji 

zmian.



150 priorytetom, jakie towarzyszyły zmianom politycznym i gospodarczym 
w Wielkiej Brytanii, co w syntetycznym ujęciu przedstawia poniższa ta-
bela.

Tabela. Najnowsza historia ruchu społecznego w Wielkiej Brytanii

Okres Orientacja polityczna i jej wpływ na sytuację 
pracowników sektora rozwoju społeczności lokalnej

1968–1981 Rządy laborzystów
To wtedy ukazały się ważne raporty (Raport 
Gulbenkiaan i Seebohna oraz utworzono rządowe fun-
dusze dla rozwoju społeczności lokalnych (Programu 
Miejskiego 6SCBO�1SPHSBNNF i projektu rozwoju spo-
łeczności lokalnych »CDP«). Na poziomie działalności 
oddolnej większość działań koncentrowała się wokół 
kampanii dotyczących uprawnień socjalnych oraz 
problemów mieszkaniowych lokatorów i rezydentów, 
zwłaszcza podwyżek czynszów czy nielegalnego 
zajmowania pustostanów – tym ostatnim aktywnie 
przewodził ruch TRVBU.

1979–1996 Zdecydowane wolnorynkowe zmiany, wprowadzone 
przez rząd konserwatystów, zagroziły rozwojowi 
społeczności lokalnych. W okresie rządów Thatcher, 
autorki słynnego zdania: „Nie ma czegoś takiego jak 
społeczeństwo”, działania zbiorowe, będące kamie-
niem węgielnym rozwoju społeczności lokalnych lat 
70., nie budziły zaufania rządu i znalazły się pod jego 
ostrzałem, na pierwszym planie pojawił się program 
„osobistego wyboru”.



151Okres Orientacja polityczna i jej wpływ na sytuację 
pracowników sektora rozwoju społeczności lokalnej

1997–2010 Nowi laburzyści doszli do władzy w 1997 roku 
z zamiarem budowania silnych społeczności. W tym 
okresie pojawiło się najwięcej w historii środków dzia-
łania na poziomie lokalnym, samym społecznościom 
zaś nadano zasadnicze znaczenie przy podejmowaniu 
decyzji w obrębie ich osiedli. Mówiono o podwójnym 
przekazaniu władzy – najpierw przez rząd centralny 
samorządom, a następnie przez samorządy obywa-
telom i społecznościom. Nowy ład w społecznościach 
(/FX�%FBM�GPS�$PNNVOJUJFT) i programy społecznej 
integracji, które uruchamiano później doprowadziły do 
zwiększenia rozpoznawalności pracy społecznej, ale 
nastąpiło też nadmierne uzależnienie od rządowych 
funduszy i polityki. Profesjonalny rozwój społeczności 
lokalnych wzmocnił swoją pozycję w relacji z rządem. 
Zaangażowanie społeczności stanowiło kluczową 
część programów rewitalizacji, integracji społecznej 
i poprawy stanu zdrowia. 

2010 Konserwatyści ograniczyli środki na programy socjal-
ne, ale jednocześnie ogłosili szumny program 
v#JH�4PDJFUZw, mający zwiększyć uprawnienie 
i samodzielność społeczności lokalnych, programy 
zachęcania ludzi do podjęcia aktywnej roli w ich spo-
łeczności (wolontariat, przekazanie władzy z centrum 
do społeczności lokalnych, wsparcie spółdzielni, 
towarzystw ubezpieczeń wzajemnych, organizacji 
charytatywnych i przedsiębiorstw społecznych).

Źródło: Opracowanie własne.

�������%U\W\MVNLH�VWUXNWXU\�ZVSDUFLD�UR]ZRMX�VSRĄHF]QRĝFL�ORNDOQHM�

Niezwykle ważnym stymulatorem rozprzestrzeniania i promocji idei roz-
woju społeczności lokalnych były działania samoorganizacyjne realizo-
wane przez środowisko praktyków i profesjonalistów pracy społecznej. 



152 Prześledzenie form organizacyjnych i merytorycznych stanowi istotną 
podpowiedź dla konstruktorów systemu wsparcia pracy ze społecznościa-
mi lokalnymi. „Skrzynka z narzędziami” zawiera tworzenie organizacji śro-
dowiskowo-zawodowych, branżowych pism i konferencji eksperckich na 
poziomie krajowym oraz wypracowywanie standardów pracy i ewaluacji. 
Wspólną cechą tych rozwiązań jest ich społecznościowy mechanizm two-
rzenia (mają oddolny charakter), a także (na późniejszym etapie) syste-
matyczna współpraca ze strukturami rządowymi. Dopiero złączenie polityki 
środowiskowej i państwowej zapewnia bowiem właściwą moc sprawczą do 
upowszechniania niełatwej metodologii społecznej. Poniżej przedstawiony 
został chronologicznie ujęty spis kluczowych elementów samoorganizacji 
środowiska, składających się na całościowy system wsparcia pracy ze spo-
łecznościami lokalnymi w Wielkiej Brytanii70.

• 1966 założenie %[JFOOJLB�3P[XPKV�4QP�FD[OPĊDJ�-PLBMOZDI (Commu- 
OJUZ�%FWFMPQNFOU�+PVSOBM), www.cdj.oxfordjournals.org.

• 1968 utworzenie Stowarzyszenia Pracowników Społecznych (Associa- 
UJPO�PG�$PNNVOJUZ�8PSLFST – ACW). 

• 1982 powstaje Federacja Grup Szkoleniowych Rozwoju Społeczności 
Lokalnych ('FEFSBUJPO�PG�$PNNVOJUZ�8PSL�5SBJOJOH�(SPVQT, później 
'FEFSBUJPO�GPS�$PNNVOJUZ�%FWFMPQNFOU�-FBSOJOH – Federacja Nauki 
Rozwoju Społeczności Lokalnych lub FCDL) www.fcdl.org.uk.

• 1991 zawiązuje się Stała Konferencja ds. Rozwoju Społeczności 
Lokalnych (5IF�4UBOEJOH�$POGFSFODF�GPS�$PNNVOJUZ�%FWFMPQNFOU, 
później $PNNVOJUZ�%FWFMPQNFOU�&YDIBOHF lub CDX). 

• 1991 powstaje Fundacja Projektów Społeczności Lokalnych (Commu- 
nity Projects Foundation, następnie $PNNVOJUZ�%FWFMPQNFOU�
Foundation – Fundacja Rozwoju Społeczności Lokalnych lub CDF) 
organizacja wspierająca i upowszechniająca rozwój społeczności lo-
kalnych. www.cdf.org.uk.

• 1991 organizacje rozwoju społeczności lokalnych z 11 krajów utwo-
rzyły $PNCJOFE�&VSPQFBO�#VSFBV�GPS�4PDJBM�%FWFMPQNFOU (Połączone 
Europejskie Biuro ds. Rozwoju Społecznego) – funkcjonującą do dziś 

70 Opracowano m.in. na podstawie J. Szmagalski, Praca środowiskowa a praca socjalna 

w Zjednoczonym Królestwie, ekspertyza dla CAL, Warszawa 2010.



153sieć wsparcia i upowszechniania informacji. Obecnie działa pod na-
zwą 5IF�&VSPQFBO�$PNNVOJUZ�%FWFMPQNFOU�/FUXPSL. www.eucdn.
net.

• 1994 założenie Szkockiego Centrum Rozwoju Społeczności Lokalnych 
(4DPUUJT�$PNNVOJUZ�%FWFMPQNFOU�$FOUSF) będącego wynikiem 
współpracy pomiędzy CDF a Uniwersytetem w Glasgow w 1994 roku. 

• 1994 powstaje 5IF�$PNNVOJUZ�4FDUPS�$PBMJUJPO – koalicja 30 orga-
nizacji o zasięgu krajowym zajmujących się pracą ze społecznością.

• 1999 utworzono PAULO – UIF�/BUJPOBM�5SBJOJOH�0SHBOJTBUJPO�GPS�
$PNNVOJUZ�-FBSOJOH�BOE�%FWFMPQNFOU.

• 2001 przyjęcie Strategicznych ram rozwoju społeczności lokalnych 
(4USBUFHJD�GSBNFXPSL�GPS�DPNNVOJUZ�EFWFMPQNFOU) w ramach CDX 
www.iacdglobal.org/files/sframepdf.

• 2001 opracowanie narodowych standardów zawodowych pracy 
na rzecz rozwoju społeczności lokalnych (/BUJPOBM�0DDVQBUJPOBM�
Standards, FCDL, 2002).

• 2001 opracowanie modeli ewaluacji "DIJFWJOH�#FUUFS�$PNNVOJUZ�
%FWFMPQNFOU (Barr and Hashagen, 2000) oraz LEAP (Barr and Dailly, 
2008).

• 2007 powstaje /BUJPOBM�&NQPXFSNFOU�1BSUOFSTIJQ, który działa jed-
nocześnie na poziomie lokalnym i krajowym. Wspierany jest przez 
DCLG (%FQBSUNFOU�GPS�$PNNVOJUJFT�BOE�-PDBM�(PWFSONFOU), któ-
ry ma na celu poprawę jakości, koordynacji i ewidencji w zakresie 
wzmacniania społeczności na terenie Anglii (zobacz www.cdf. org.uk). 
Menedżerem partnerstwa jest $PNNVOJUZ�%FWFMPQNFOU�'PVOEBUJPO.

�������=DVDGQLF]H�G\OHPDW\�SURIHVMRQDOQ\FK�ĝURGRZLVN�SUDFRZQLNµZ�
VSRĄHF]Q\FK

Jak każde środowisko profesjonalne, pracownicy rozwoju społeczności 
lokalnej mają pewne powtarzające się i ogniskujące uwagę problemy. 
Kluczowym wydaje się dylemat lojalności. Czy na pierwszym miejscu 
stawiać relacje z mieszkańcami, czy lojalność wobec pracodawcy (rzą-
du, samorządu, organizacji pozarządowej)? Silne napięcie pomiędzy 



154 tymi opozycyjnymi stanowiskami stale towarzyszy pracy społecznej. 
Innym klasycznym konfliktem jest potrzeba określenia granicy i zasad 
prywatności. Jak podkreślano w wywiadach działacze, pracujący i żyjący 
wewnątrz społeczności, często silniej się z nią utożsamiali, co niekiedy 
utrudniało im obiektywne i zdystansowane podejście do wykonywanej 
pracy. Mocnego zaakcentowania wymaga zrozumienie oddolnego podej-
ścia do pracy społecznej, które często mylone jest z pracą dla społeczno-
ści. Jeden z dzielących się refleksjami DPNNVOJUZ�XPSLFSØX wspomina: 
,JFEZ�XF�XD[FTOZDI�MBUBDI�����[BD[ZOB�FN�QSBDđ�KBLP�QSBDPXOJL�SP[XPKV�
TQP�FD[OPĊDJ�MPLBMOZDI�[BQP[OBOP�NOJF�[�UBLJNJ�XBSUPĊDJBNJ�KBL�vVQSB-
XPNPDOJBOJFw�PTØC�J�TQP�FD[OPĊDJ�QSBDB�v[�B�OJF�[Bw�MVE[J�SP[VNJF-
OJF�QSBDZ�[F�TQP�FD[OPĊDJĉ�KBLP�QSPDFTV�vPEEPMOFHPw�HE[JF�TQP�FD[OPĊDJ�
PLSFĊMBKĉ�QSPCMFNZ�OBE�LUØSZDI�[NJBOĉ�NJFMJĊNZ�QSBDPXBĐ��1PXUBS[BOP�
NJ�ČF�TBN�QSPDFT�KFTU�SØXOJF�XBČOZ�DP�XZOJL�LPĒDPXZ� Takie podejście 
charakterystyczne dla pracy społecznej stoi często w sprzeczności z wy-
maganiami efektywnościowymi projektów, w których zatrudnieni są pra-
cownicy RSL. Większe zainteresowanie społecznym podejściem z jednej 
strony cieszy, ale z drugiej niesie zagrożenia. Pojawiają się nowi pracowni-
cy, LUØS[Z OJF�D[VKĉ�UFK�TBNFK��ĉD[OPĊDJ�z JEFĉ�SP[XPKV�TQP�FD[OPĊDJ�MPLBM-
OZDI�KBLP�D[đĊDJĉ�SVDIV�TQP�FD[OFHP�OB�S[FD[�[NJBO�a w [XJĉ[LV�z tym 
OJF�[H�BT[BKĉ�UBLJDI�TBNZDI�QSJPSZUFUØX�D[Z�PCBX�

Z zagadnieniem spełnienia „oczekiwań” kolejnych sponsorów wiąże 
się problem języka profesjonalnego, jakim operują pracownicy społeczni. 
Rozmówcy Paula Hendersona podkreślali, że kiedyś używali słów takich 
jak „potrzeby”, „umożliwianie” czy „organizowanie”, czyli języka mniej 
skomplikowanego od dziś obowiązującego profesjonalnego słownictwa 
rodem z dokumentów programowania publicznego. Na pewno nie mówi-
MJĊNZ�o CVEPXJF�QPUFODKB�V�TJFDJPXBOJV�D[Z�QS[FETJđCJPSD[PĊDJ�TQP�FD[-
OFK��Używany kiedyś język miał charakter oddolny, bliski i zrozumiały 
dla mieszkańców, a także przekonywał swą autentycznością sponsorów. 
Dzisiejszy – zdaniem wypowiadających się pracowników społecznych 
– posługujący się określeniami „potencjał”, „zaangażowania”, „aktyw-
ni obywatele”, „kapitał społeczny” odzwierciedla podejście scentralizo-
wane, gdzie społeczności i grupy lokalne wykonują zadania i programy 
zgodnie z priorytetami rządowymi (Henderson 2010). Podejście do pracy 
ze społecznością, a także używany język zależy w dużym stopniu od 



155uwarunkowań politycznych. 1SBDPXOJDZ�SP[XPKV�TQP�FD[OPĊDJ�MPLBMOZDI�
MBU����i ����NJFMJ�CBSE[P�[EFDZEPXBOF�QPHMĉEZ�QPMJUZD[OF��%MBUFHP�X�B-
ĊOJF�UZN�TJđ�[BKNPXBMJ��3PCJMJ�UP�QPOJFXBČ�DIDJFMJ�XJE[JFĐ�[NJBOZ�a roz-
NPXZ�EPUZD[Z�Z�UFHP�KBL�XZLPOZXBĐ�TXPKĉ�QSBDđ�w TQP�FD[OPĊDJ�i KBL�
[NBHBĐ�TJđ�z X�BE[ĉ� W związku z tym w środowisku community XPSLFSØX 
można wyróżnić trzy grupy: pierwsza to MVE[JF�CBSE[JFK�SBEZLBMOJ�QS[F[�
JDI�XJđLT[F�w UZN�D[BTJF�EPĊXJBED[FOJF�QPMJUZD[OF�w QSBDZ�[F�TQP�FD[OP-
ĊDJBNJ�XJE[JFMJ�TQPTØC�SFBMJ[BDKJ�VTUBMPOZDI�QS[F[�OJDI�XBSUPĊDJ� Druga od-
wołuje się do SVDIV�TUPXBS[ZT[FĒ�TQP�FD[OPĊDJ�MPLBMOZDI�LUØSZ�[BKNPXB��
TJđ�H�ØXOJF�FEVLBDKĉ�i [BQFXOJBOJFN�SP[SZXLJ�w D[BTJF�XPMOZN� Trzecia 
natomiast skupia osoby nieidentyfikujące się z tradycją (radykalną lub 
TFUUMFNFOUPXĉ), której zwykle nie znają. Traktują oni pracę ze społeczno-
ścią jako kolejne, często krótkoterminowe miejsce zatrudnienia. 

Pojawia się też jeszcze inna grupa stosująca podejście community 
XPSL. Metody i techniki angażowania mieszkańców stają się atrakcyjne 
i są wykorzystywane przez inne grupy zawodowe takie jak: policjanci, 
planiści, architekci, osoby z sektora przedsiębiorczości społecznej. W wie-
lu refleksjach praktyków i ekspertów podkreśla się problem braku mene-
dżerów, którzy by rozumieli pracę społeczną i potrafili ją zorganizować 
oraz zapewnić sfinansowanie. Jest ich naprawdę niewielu, a to oni tworzą 
przestrzeń pracy dla DPNNVOJUZ�XPSLFSØX. Stąd dochodzi często do nie-
porozumień wewnątrz instytucji, które zatrudniają pracowników społecz-
nych. Jedna z wypowiedzi tak charakteryzuje ten problem: .JB�BN�LJMLB�
TLBSH�[F�TUSPOZ�SBEOZDI�QPOJFXBČ�QSBDPXB�BN�z NJFT[LBĒDBNJ�PTJFEMJ�
TUBSBKĉD�TJđ�JN�QPNØD�w [PSHBOJ[PXBOJV�TJđ�OB�S[FD[�UFHP�DP�DIDĉ�[SP-
CJĐ��#Z�BN�[BUSVEOJPOB�w E[JBMF�VT�VH�TPDKBMOZDI�OP�i SBEOJ�NJFT[LBKĉDZ�
w UBNUZDI�E[JFMOJDBDI�V[OBMJ�NPKF�[BDIPXBOJF�[B�OJFTUPTPXOF�i [BEBXBMJ�
NJ�QZUBOJB�PEOPĊOJF�NPJDI�[BEBĒ��.JB�BN�DB�LPXJUF�QPQBSDJF ze strony 
E[JB�V�VT�VH�TPDKBMOZDI�i XZU�VNBD[Z�BN�SBEOZN�NPKĉ�SPMđ�OB�UZN�TUB-
OPXJTLV�o�XZKBĊOJFOJF�[PTUB�P�QS[ZKđUF�

Jako kluczowy gwarant i wehikuł rozwoju współczesnej pracy ze 
społecznością lokalną wskazywana jest metoda partnerstwa stoso-
wana obecnie (prawie) obligatoryjnie przez sektor publiczny. Każdy 
nowy projekt/program od edukacji i stanu zdrowia po odnowę osiedli 
i budownictwo mieszkaniowe musi być w ten sposób realizowany. 
Dzięki stosowaniu partnerstwa – jak podkreślają praktycy – znacznie 



156 łatwiej wprowadza się różne formy pracy ze społecznością. Ten sposób 
rozpowszechniania RSL ma też wady, umacnia bowiem tendencję do 
pozostawania mało widocznym, by wszystkie osiągnięcia i zaszczyty 
spływały na partnerstwo i społeczności lokalne. W rezultacie rozwój 
społeczności lokalnych CZ��i KFTU�T�BCP�SP[QP[OBXBMOZ�OB�QP[JPNJF�QP-
MJUZLJ�S[ĉEV�DFOUSBMOFHP�i MPLBMOFHP�a QS[FEF�XT[ZTULJN�OJF�w QF�OJ�
[SP[VNJB�Z (Henderson 2010).

�����5XFK�&$/�Ż��DXWR�UHǯHNV\MQ\�SURFHV�WZRU]HQLD�V\VWHPX�ZVSDUFLD�
SUDF\�VSRĄHF]QHM

Ważnym źródłem wiedzy i inspiracji przy konstruowaniu sytemu wspar-
cia środowiskowej pracy socjalnej były doświadczenia w rozwijaniu idei 
„centrów aktywności lokalnej” (CAL), będące udziałem autora i zespołu 
partnerów/współpracowników, a więc środowiska zaangażowanego 
w promocję w Polsce nurtu społecznościowego. Działania i eksperymenty 
społecznościowe prowadzone w ramach CAL nie są oczywiście jedynymi 
przykładami tego typu aktywności, ale z pewnością mają bardzo szero-
ki i długofalowy charakter. W ramach ruchu CAL rozwijane były rozmaite 
nurty środowiskowej aktywności. Ważnymi doświadczeniami są projekty 
społeczno-kulturalne, sąsiedzkie czy związane z partycypacją publiczną 
lub ekonomia społeczną. W prezentowanym przeglądzie i rekonstrukcji 
doświadczenia CAL uwaga skupiona będzie jednak przede wszystkim na 
tych elementach, które związane są ze sferą pomocy społecznej oraz 
mają charakter systemowy .

Historia inicjatywy CAL zostanie przedstawiona nie w ujęciu opiso-
wym, ale w postaci rozwijanego w długim okresie procesu refleksyjnego 
„badania w działaniu”. Nie jest to tylko zabieg narracyjny, ale oddaje 
istotę przyjętej przy tworzeniu ruchu CAL metodologii rozwojowej. Od 
początku założono bowiem oddolne i partycypacyjne wyłanianie się 
modelowych rozwiązań, które w zamysłach twórców miały stać się 
zaczynem systemu wsparcia pracy społecznej w Polsce. Dlatego kon-
sekwentnie stosowano pewien typ podejścia edukacyjnego, zdefiniowa-
nego nieco później przez autora jako „wspólnotowe badania w działaniu” 
oraz towarzyszące (zintegrowane z nimi) „badania w oparciu o dialog 



157i współpracę”71, co razem stworzyło długofalową strategię systemowo 
pojmowanych „badań działaniu”. Wybór metody BDUJPO�SFTFBSDI nie był 
rzecz jasna przypadkowy, tylko wynikał z przekonania, że są one uni-
kalnym przykładem takiego postępowania badawczo-organizacyjnego, 
w którym badacz może być równocześnie inicjatorem zmiany – śro-
dowiskowej, instytucjonalnej, ale także zmiany własnej (Lalak 2010, 
s. 72). Historia doświadczenia CAL została przedstawiona poprzez 
odniesienie do dwóch perspektyw dyscyplinarnych: pedagogiki spo-
łecznej i polityki społecznej. Ma to związek ze stałym poszukiwaniem 
równowagi pomiędzy wrażliwością społeczno-pedagogiczną a socjo-
techniczną skutecznością i systemową skalą wyzwań, które są ważne 
w obszarze polityki społecznej lub publicznej. Rezultatem tego napię-
cia i eksploracji jest wytworzenie własnego środowiska edukacyjnego, 
mającego zapewnić podejmowanym aktywnościom społecznościowym 
podstawowe wsparcie merytoryczne i organizacyjne.

�������2G�SHGDJRJLNL�VSRĄHF]QHM�GR�SROLW\NL�VSRĄHF]QHM

Pierwsze lata działania i towarzyszącej jej refleksji można podzielić na 
kilka etapów, które tworzą wspólną sekwencję zdarzeń prowadzących 
od działań edukacyjnych (pedagogika społeczna) do rozwiązań instytu-
cjonalno-systemowych (polityka społeczna). Poniżej ułożony chronolo-
gicznie zapis tej fazy „badania w działaniu”.

1994–1997 „Badanie w działaniu” – zintegrowane ujęcie lokalne

Ważnym, osobistym i źródłowym dla prowadzonych w tej książce roz-
ważań doświadczeniem, a także punktem odniesienia w konstruowa-
niu metody ożywania środowiska lokalnego były czteroletnie badania 
w działaniu realizowane przez autora tej publikacji w Olecku w latach 
1994–1998. Proces BDUJPO�SFTFBSDI prowadzony był poprzez dwa uzu-
pełniające się projekty społeczno-edukacyjne: „Przystanek Olecko” 

71 Autorskie podejście inspirowane koncepcją badań przez wspólne doświadczanie Anny 

Wyki.



158 (miał charakter diagnozy pedagogicznej, nawiązywał wprost do idei 
edukacji środowiskowej) (Theiss 1994), który polegał na uruchomieniu 
zasobów kulturowych poprzez wykreowanie wizji „wspólnoty wyobra-
żonej” oraz „Dialog” (miał charakter interwencji w nurcie community  
EFWFMPQNFOU�QBSUJDJQBUJPO), który skupiał się na uruchomieniu współpra-
cy środowiskowej poprzez komunikację społeczną). 

Trzykrotnemu powtórzeniu72 wymienionych projektów środowisko-
wych („działania”) w ciągu kolejnych lat towarzyszyła refleksja („bada-
nie”) nad możliwościami uruchamiania rozwoju poprzez zaplanowaną 
ścieżkę edukacyjną: od wizji zmiany (wyobrażenie) poprzez realizację 
(spełnienie) do zaadaptowania (zmiana postaw). Inaczej mówiąc, inspiro-
wano, praktycznie realizowano i obserwowano podstawowy dla tej pracy 
proces zmiany społecznej, prowadzący od kultury (postawy), poprzez 
edukację (kompetencje) do rozwoju lokalnego (realizacja potrzeb i aspira-
cji). Rezultatem naukowym Oleckiego było wytworzenie i przetestowanie 
projektu JOUFHSBMOFK�QFSTQFLUZXZ�	FEVLBDKJ
�ĊSPEPXJTLPXFK�(Theiss 2011, 
s. 6), łączącego metodę aktywizacji społecznej/DPNNVOJUZ�EFWFMPQNFOU�
(partycypacyjny model lokalnego rozwoju społeczno-gospodarczego) 
z pedagogiczną diagnozą i organizowaniem społeczności lokalnej wokół 
zadań społeczno-wychowawczych (Kamiński 1976). 

Po Olecku autor mógł w sposób odpowiedzialny powiedzieć, że ist-
nieje możliwość uruchomienia integralnej interwencji (systemowej) pe-
dagogicznej mającej wpływ na lokalny rozwój społeczny i gospodarczy. 
Skuteczną metodą okazał się wieloletni proces „badania w działaniu” 
oparty na lokalnej instytucji publicznej i działaniu animacyjnym. Tego 
typu zintegrowane i długotrwałe podejście może stanowić inspiracje do 
podobnych przedsięwzięć dostosowywanych do lokalnych warunków. 

a) 1997 – początek ruchu Centrów Aktywności Lokalnej

Na przełomie 1996/1997 roku rozpoczęły się przygotowania do uruchomie-
nia przez Biuro Obsługi Ruchu Inicjatyw Samopomocowych BORIS projektu 
„Centra Aktywności Lokalnej” (CAL), od początku pomyślanego jako oddol-
nie rozwijającego się ruchu na rzecz idei rozwoju społeczności lokalnych. 

72 Zgodnie z klasycznym cyklem K. Lewina.



159Projekt, zainicjowany przez Pawła Jordana73, ruszył w połowie 1997 roku 
jako pilotażowa grupa szkoleniowa pod nazwą „Centra Aktywności Lokalnej 
– cal po calu”. Ofertę szkoleniową skierowano do liderów organizacji poza-
rządowych, ale przede wszystkim do osób zarządzających instytucjami 
samorządowymi74. Zakładano, że CAL CđE[JF�NFUPEĉ�E[JB�BOJB75, wyko-
rzystywaną przez istniejące już organizacje pozarządowe lub instytucje 
samorządowe i spółdzielcze, takie jak: kluby osiedlowe, domy kultury, 
szkoły, organizacje pozarządowe. $FOUSVN�"LUZXOPĊDJ�-PLBMOFK – jak pod-
kreślano – QPXJOOP�CZĐ�NFUPEĉ�CVE[FOJB�BLUZXOPĊDJ�TQP�FD[OFK�XùDFMV�
TBNPPSHBOJ[PXBOJB�TJđ�EP�SP[XJĉ[ZXBOJB�LPOLSFUOZDI�QSPCMFNØX�EBOFK�
TQP�FD[OPĊDJ76. Efektem tego była pierwsza grupa szkoleniowa, którą two-
rzyli przedstawiciele następujących typów instytucji: 4 domy kultury, 
4 kluby osiedlowe77, 1 świetlica socjoterapeutyczna, 1 fundacja lokalna, 
4 stowarzyszenia, 2 pozarządowe centra wolontariatu, 1 samorządowe biu-
ro lokalne78. Z tego 8 były instytucjami samorządowymi, 7 organizacjami 
pozarządowymi i 3 spółdzielczymi. W połowie 1998 roku grupa „pionier-
ska” wyznaczyła pierwsze spotkanie podsumowujące w Olecku podczas 
festiwalu Przystanek Olecko. Letnie spotkanie w Olecku zapoczątkowało 
tradycję, która z czasem przyjęła nazwę Forum Aktywności Lokalnej. Było 
to też swego rodzaju symboliczne zintegrowanie lokalnego doświadczenia 
wypracowanego w trakcie oleckiego badania/projektu z inicjatywą budowa-
nia ruchu ogólnopolskiego (projekt CAL).

73 Obecnie przewodniczący Rady Programowej Centrum Wspierania Aktywności Lokalnej 

CAL.

74 Był to w tym czasie jeden z pierwszych programów pozarządowych ukierunkowanych na 

„klienta” samorządowego ponieważ większość inicjatyw dotyczyła wówczas wsparcia 

rozwoju organizacji pozarządowych. Podczas przygotowywania projektu CAL zdecydo-

wano skoncentrować się na instytucjach samorządowych, widząc w nich większy poten-

cjał do całościowych działań środowiskowych a także mając na uwadze ich względną 

stabilność kadrową i finansową (w przeciwieństwie do organizacji pozarządowych).

75 Pierwsza ulotka o programie CAL z 1997 roku. Źródło: Archiwum BORIS.

76 Broszura CAL po calu edukacja budowy lokalnych grup obywatelskich, Warszawa 1999.

77 W tym trzy kluby spółdzielcze i jeden samorządowy. Znamiennym faktem jest to, że z tej 

grupy w sieci CAL funkcjonuje do dziś jedynie klub samorządowy.

78 Na podstawie dokumentacji pierwszej grupy z 1997 roku. Źródło: Archiwum programowe 

BORIS.



160 b)  1998/1999–2002 „sieciowe badanie przez działanie” prowadzone 
poprzez współpracę ponad 100 lokalnych środowisk/ instytucji. 

Głównym przedmiotem „badania w działaniu” realizowanego w latach 
1998/9–2002 było wypracowanie nowego sposobu funkcjonowania 
lokalnej instytucji publicznej – modelu instytucji społecznościowej 
(Centrum Aktywności Lokalnej). Bezpośrednimi uczestnikami/ partne-
rami procesu badawczego byli liderzy i pracownicy lokalnych instytucji 
samorządowych: szkół, ośrodków pomocy społecznej i ośrodków kultu-
ry. Obok dotychczasowych inspiracji metodycznych przy konstruowaniu 
projektu badania i działania zastosowano perspektywę badania „przez 
współpracę” i „wspólne doświadczanie”, które do polskiej socjologii wpro-
wadziła Anna Wyka (1990, 1993). Punktem wyjścia była świadomość, 
że trudno „wspólnie doświadczyć” wydarzeń społecznych dziejących się 
jednocześnie w 100 miejscowościach. Stąd nowa strategia realizacji „ba-
dania w działaniu” składająca się z następujących elementów: 

• opracowanie programu edukacyjnego dla przedstawicieli lokalnych 
środowisk; 

• stopniowe wytworzenie sieci współpracy łączącej środowiska/insty-
tucje realizujące badania w działaniu; 

• zbudowanie centrum programowego zajmującego się koordynacją 
całości działań oraz gromadzącego i porządkującego społecznie wy-
twarzaną wiedzę.

Rezultatem procesu badawczego w wymiarze rozwiązywania problemów 
społecznych była wielostronna aktywizacja ponad 100 środowisk lokal-
nych oraz istotne przekształcenie sposobu działania lokalnych instytucji 
publicznych, które zaangażowały się w projekt. W perspektywie naukowej 
czteroletni proces badania w działaniu zaowocował NPEFMFN�JOTUZUVDKJ�
TQP�FD[OPĊDJPXFK określonej nazwą Centrum Aktywności Lokalnej oraz 
wytworzeniem i opisem QFEBHPHJJ�BLUZXJ[BDKJ�i SP[XPKV�TQP�FD[OPĊDJ�MP-
LBMOZDI.



161c)  2003–2005 wypracowywanie teorii ugruntowanej poprzez porówny-
wanie i dialog edukacyjny, prowadzony w 30 osobowej grupie eksper-
tów.

Okres ten obejmuje pracę nad edukacyjną strategią animacji społecznej 
i jej rolą w rozwoju społeczności lokalnej. Badania odbywały się w ramach 
ogólnopolskiej grupy ekspertów. W jej skład wchodziły głównie osoby ak-
tywnie uczestniczące w pierwszych dwóch etapach badań, a także nowe 
osoby, nieobciążone dotychczasowymi ustaleniami badawczymi. W tym 
czasie wypracowano program edukacyjny określony mianem Szkoły 
Animacji Społecznej, a także QSPåM�LPNQFUFODZKOZ�BOJNBUPSB�TQP�FD[OFHP, 
rozumianego jako fachowca od rozwoju społeczności lokalnej.

d)  2006–2007 model Centrum Aktywności Lokalnej oraz metoda anima-
cji społecznej staje się podstawą do przygotowania nowych rozwią-
zań metodycznych w obszarze pomocy społecznej.

W 2007 roku umieszczono „program aktywności lokalnej”, jako jeden 
z trzech instrumentów integracji społecznej (obok kontraktu socjalnego 
i wsparcia integracji społeczno-zawodowej osób niepełnosprawnych), 
w projekcie VII 10�,BQJUB��-VE[LJ. W dokumencie wyjaśniano, że 1SPHSBN�
BLUZXOPĊDJ�MPLBMOFK�X[PSPXBOZ�OB�NFUPE[JF�$FOUSVN�"LUZXOPĊDJ�-PLBMOFK�
CđE[JF�SFBMJ[PXBOZ�w XJFMV�PĊSPELBDI�QPNPDZ�TQP�FD[OFK�	y
79. Wydawało 
się wówczas, że działania praktyczne konstruowane w paradygmacie 
pedagogiki społecznej zmieniały politykę społeczną. Wypracowana od-
dolnie praktyka społeczno-edukacyjna (pedagogia) włączona została 
do rozwiązań systemowych wraz z poważnym wsparciem finansowym. 
Potwierdziło się więc założenie A. Kamińskiego, że pedagogika społeczna 
widzi swe zadanie w pobudzaniu i inspirowaniu jednostek oraz zbiorowości 
ludzkich do korzystnych dla nich i społeczeństwa zachowań, by następnie 
przenikały one do polityki społecznej kompletującej fakty, mogące inspiro-
wać ustawy, uchwały, regulacje oraz zarządzenia (Kamiński 1978, s. 15). 

79 Zob. www.kapitalludzki.gov.pl.



162 Niestety, badania pokazały80, że mimo podobnej nazwy PAL-e nie przypo-
minają w rzeczywistości działań Centrów Aktywności Lokalnej, na których 
koncepcji były wzorowane. Pedagogiczny eksperyment zaproponowany 
i przetestowany w wieloletnim „badaniu w działaniu” doprowadził model 
CAL do sfery polityki społecznej, ale nie zdołał wytworzyć jakościowych 
mechanizmów jego upowszechniania.

�������2G�SROLW\NL�VSRĄHF]QHM�GR�SHGDJRJLNL�VSRĄHF]QHM

Stopniowo narastająca świadomość niedostatków ścieżki „od pedagogiki 
społecznej do polityki społecznej” była ważnym impulsem do kontynuowa-
nia programu „badania w działaniu”. Inną inspiracją kolejnego etapu pracy 
była chęć zweryfikowania potencjału kierunku odwrotnego tzn. „od poli-
tyki społecznej do pedagogiki społecznej”, a więc znalezienie sposobu na 
realizacje polityki społecznej narzędziami i z wrażliwością pedagogiczną. 
Przecież, jak pisał przed laty A. Kamiński, pS[ZNJFS[F�QPMJUZLJ�TQP�FD[-
nej z QFEBHPHJLĉ�TQP�FD[Oĉ�TUBOPXJĐ�NPČF�T[D[FHØMOJF�LPS[ZTUOZ�[XJĉ-
[FL��T�VT[OF�EZSFLUZXZ�QPMJUZD[OF�Tĉ�SFBMJ[PXBOF�QS[F[�LPNQFUFOUOZDI�
i ČZD[MJXZDI�XPCFD�UZDI�EZSFLUZX�QSBDPXOJLØX�TPDKBMOZDI�i LVMUVSBMOZDI 
(Kamiński, 1976, s. 29). W celu realizacji nowego kierunku została opraco-
wana w CAL wewnętrzna strategia pod nazwą „Krajowy program na rzecz 
aktywizacji i rozwoju społeczności lokalnych” (2006). Podejście, stosowa-
ne w programach CAL z działania oddolnego (szereg eksperymentów lo-
kalnych, których doświadczenie zaraża przykładem innych by przybrać 
charakter modelowy), miało zmienić się na systemowe, realizowane cen-
tralnie – „od góry”. Taki pomysł zawierał wiele niebezpieczeństw. 

Po pierwsze był bardzo ambitny, można powiedzieć, że wręcz utopij-
ny. Oto organizacja pozarządowa dysponująca ograniczonymi zasobami 
planuje systemowo zakrojone działania w zakresie szeroko pojętej kra-
jowej polityki i praktyki rozwoju społeczności lokalnych. By zamysł ten 

80 Przeprowadzone badania PAL-i realizowanych w kilku miastach województwa śląskiego 

w 2010 roku pokazują, że ich oddziaływania środowiskowe ograniczają się przede wszyst-

kim do klientów pomocy społecznej i/lub ich najbliższych, w niewielkim zakresie korzy-

stając ze wsparcia w postaci wolontariatu czy też organizacji III sektora działających 

w środowisku lokalnym (Wódz, Faliszek, Kowalczyk, Leśniak-Berek, Mandrysz, 2010).



163nabrał realistycznych wymiarów niezbędne było radykalne wzmocnienie 
potencjału organizacyjno-merytorycznego, a także nawiązanie relacji ze 
strukturami centralnej administracji rządowej. Pierwszym elementem 
realizacji tej strategii było zbudowanie długofalowej partnerskiej współ-
pracy CAL z Krajowym Ośrodkiem EFS, a za jego pośrednictwem z ogól-
nopolską siecią Regionalnych Ośrodków EFS (52 instytucje). Wspólne 
przedsięwzięcie pod nazwą Akademia Rozwoju Lokalnego81 było poligo-
nem doświadczalnym nowego podejścia metodycznego nazwanego wów-
czas MBCPSBUPSJVN�BOJNBDKJ�TQP�FD[OFK. Innym ważnym przetarciem kra-
jowego podejścia była współpraca z Poakcesyjnym Programem Wsparcia 
Obszarów Wiejskich (PPWOW 2008–2009). W jego ramach animatorzy 
CAL modelowali proces (o charakterze partycypacyjnym) powstawania 
lokalnych strategii rozwiązywania problemów społecznych w ok. 450 naj-
biedniejszych gminach w Polsce. Te dwa programy oraz szereg innych 
projektów o mniejszej skali przygotowywały organizację do podjęcia 
długofalowego działania na ogólnopolskim poziomie. Symbolicznym za-
znaczeniem nowej strategii CAL było zainicjowanie w 2007 roku Stałej 
Konferencji na Rzecz Aktywizacji i Rozwoju Społeczności Lokalnych (pod 
patronatem Ministerstwa Rozwoju Regionalnego82).

Drugim wyzwaniem było w tym czasie poszukiwanie nowego podej-
ścia metodycznego, silniejszego powiązania teorii z praktyką. Dotychczas 
stosowany mechanizm merytoryczny polegał na wypracowywaniu reflek-
syjnej praktyki społeczno-edukacyjnej (pedagogii aktywizowania spo-
łeczności lokalnej), by następnie osadzać ją w kontekście teoretycznym 
(przede wszystkim pedagogiki społecznej). Tym razem proces miał być 
odwrotny. W nowym ujęciu podejście teoretyczne miało pojawić się już 
na początku długofalowego „badania w działaniu”. Wiele zabiegów kon-
centrowało się więc na zbudowaniu formuły systematycznego konfron-
towania wiedzy praktycznej (nastawionej na rozwiązywanie problemów) 
i teoretycznej (refleksji nad procesami pedagogicznymi społeczno-kultu-
rowymi). Przygotowywanie i rozwijanie nowego podejścia badawczego 
odbywało się głównie w ramach dwóch projektów: „Węzły współpracy 
subregionalnej” (Skrzypczak 2008) i „Partnerstwa lokalne” (Skrzypczak, 

81 Zob. www.roefs.pl.

82 Integralną częścią konferencji jest konkurs dla animatorów społecznych im. H. Radliń-

skiej pod patronatem Ministerstwa Rozwoju Regionalnego.



164 Grygorczyk 2009). To wówczas ukształtowały się zręby metodologii opar-
te m.in. na superwizji, koncepcji subregionalnej, edukacyjnym ujęciu ba-
dań  fokusowych, będących początkiem podejścia określanego później 
jako�MBCPSBUPSJVN�TQP�FD[OF.

Przygotowaniom w tych dwóch wymiarach towarzyszyły równole-
gle intensywne kontakty ze środowiskami i instytucjami programującymi 
systemowe projekty w ramach EFS. Po dwóch latach przygotowań moż-
liwe było uruchomienie nowego wieloletniego programu „badania w dzia-
łaniu”, tym razem o charakterze krajowym/systemowym. Program był 
realizowany poprzez udział stowarzyszenia w omawianym w tej książce 
projekcie systemowym „Rozwijanie Standardów Usług Instytucji Integracji 
i Pomocy Społecznej”83 (2009–2014). 

�������%DGDQLD�ZVSµOQRWRZH�MDNR�PHWRGD�EXGRZDQLD�ĝURGRZLVND�
ZVSDUFLD�G]LDĄDĆ�VSRĄHF]QRĝFLRZ\FK

Podczas poszukiwania procedury umożliwiającej realizację „badania 
w działaniu” w skali ogólnopolskiej, uwagę autora zwróciły badania, 
mieszczące się w szerokim nurcie tzw. FEVDBUJPOBM�SFTFBSDI (aktywi-
zacyjne badania edukacyjne), wśród których szczególnie interesujące 
okazały się: DPMMBCPSBUJWF�SFTFBSDI (badania przez współpracę), partci-
QBUJWF�SFTFBSDI (badania uczestniczące), EJBMPHJDBM�SFTFBSDI (badania 
poprzez dialog) i FYQFSJNFOUBM�SFTFBSDI (badania przez doświadczenie). 
Wymienione praktyki badawcze posłużyły jako inspiracja do zakreśle-
nia własnego modelu animowania innowacyjnych rozwiązań poprzez 
zastosowanie metody „dialogu i współpracy”. Rdzeniem procesu epis-
temologicznego i eksploracyjnego w tym modelu jest dialog pojmowany 
przede wszystkim jako idea/ orientacja metodologiczna postępowania 
badawczego o charakterze jakościowym84. Istotna jest przede wszystkim 
umiejętność wspólnej rozmowy, dochodzenia do prawdy, poszukiwania 
mądrości czyli prowadzenia dialogu i dyskusji. 

83 Zob. www.standardypomocy.com 

84 Inspirujące okazały się zwłaszcza prace: U. Ostrowskiej, Dialog w pedagogicznym bada-

niu jakościowym, Kraków 2000 i P. Łukasiewicza, Dialog jako metoda badawcza, „Teksty”, 

1979, nr 5.



165W takiej rozmowie doświadczenie doznane jako przeżyte, pozostaje 
czymś prywatnym, jednakże jego sens, jego znaczenie staje się publicz-
ne. Autentyczna wiedza w toku dialogu jest współtworzona i odkrywana 
poprzez podmioty w owych badaniach uczestniczące. Grupa zapewnia 
niezbędny, wielopodmiotowy charakter doświadczania. Tak prowadzo-
ny dialog zakłada i jednocześnie zależy od przestrzegania kilku pod-
stawowych reguł: równości, wspólnoty, uczestnictwa i integralności. 
Przewiduje budowanie silnych relacji interpersonalnych i intersubiek-
tywnych pomiędzy uczestnikami oraz badawczą konieczność interpre-
tacji treści prowadzonych w toku badań rozmów. Sprzyja temu fakt, że 
osoby uczestnicząc w badaniach decydują o zakresie spotkań, integruje 
je problematyka badawcza, są otwarte na nowe kwestie i nieograniczone 
sztywną, usystematyzowaną procedurą badań. Grupowy dialog (eksplo-
racyjny i edukacyjny) wzmacniany jest różnymi odmianami dyskusji 
(np. panelowej) lub treningu i warsztatu. Trafność uzyskuje się poprzez 
dochodzenie do consensusu, reakcje odbiorców danego badania oraz 
dzieła. Naszkicowane powyżej podejście metodyczne zostało zaadapto-
wane do strategii badań w działaniu jako element uzupełniający (np. w ba-
daniach sieciowych) lub samodzielną metodę określoną jako „badanie 
wspólnotowe”. 

Duża część aktywności, prowadzonych w ostatnich latach przez 
Centrum Wspierania Aktywności Lokalnej CAL, realizowana była z wyko-
rzystaniem metodologii wspólnotowej85. W opinii Autora to właśnie wspól-
notowy dialog i działanie stały się kluczowym elementem stojącym za 
dużą skutecznością prac podejmowanych przez CAL. W tej filozofii stwo-
rzono fundamenty instytucjonalne środowiska zaangażowanego w upo-
wszechnianie idei pracy ze społecznością (lokalną). W mniejszej skali, 
ale również w krótszym czasie udało się zbudować ważne gałęzie/ węzły 

85 Szkoła Animatorów Społecznych (2003–2004), którego celem było wypracowanie profilu 

zawodowego animatora społecznego oraz programu kształcenia w zakresie animacji 

społecznej. Założenia praktyczne i poznawcze zostały zrealizowane poprzez połączenie 

podejścia badanie – działanie – kształcenie (uczestnicy studium podyplomowego uczyli 

się i testowali podejście animacyjne) oraz „wspólnotowych spotkań” grupy edukatorów; 

Podyplomowe Studium Superwizji Animacji i Współpracy Środowiskowej (2009–2010) 

było jeszcze dalej idącym projektem, bowiem założono, że grupa 30 edukatorów CAL 

rozpocznie studia podyplomowe (ich program będzie swoistą inspiracją do badania 

w działaniu) w ramach, których poprzez wspólnotowy (moderowany) dialog edukacyjny 

samodzielnie wypracuje standardy superwizji animacji i współpracy środowiskowej.



166 sieci, tworzące system wsparcia aktywności lokalnych społeczności. Do 
ważniejszych nurtów tego „systemu” należy:

a)  szeroka współpraca ze Światem Nauki

W ramach tego obszaru powołano szereg przedsięwzięć instytucjonalnych 
m. in. we współpracy z Collegium Civitas i Centrum Badań Społeczności 
i Polityk Lokalnych (www.badaniawdzialaniu.pl), studia na poziomie licen-
cjackim, magisterskim i podyplomowym86. Wydano kilkanaście publikacji 
naukowych, zorganizowano ponad 100 seminariów naukowo-metodycz-
nych i wreszcie utworzono stałe pismo naukowe (rocznik) „Zoon Politykon. 
O animacji życia publicznego” (do tej pory wydano pięć numerów).

b)  wypracowanie własnej koncepcji edukacyjnej

Stowarzyszenie posiada własny, rozbudowany zespół trenerów i edu-
katorów (70 osób), dzięki któremu realizuje na szeroką skalę działania 
edukacyjne87 (szkolenia, kursy, warsztaty, wizyty studyjne). W 2013 roku 
utworzono Instytut Edukacji Zaangażowanej im. Heleny Radlińskiej, który 
zajmuje się pogłębioną refleksją nad metodyką edukacji środowiskowej 
i animacji społecznej. Dotychczas udało się wydać kilkadziesiąt publikacji 
metodycznych będących pomocą w prowadzonych kursach i szkoleniach.

c)  rozwijanie ruchu instytucjonalnego

Idea i metoda pracy społecznej jest upowszechniana przede wszystkim 
poprzez struktury instytucjonalne (m.in. poprzez sieć ROEFS, program 
Domy Kultury Plus, Program Rozwoju Bibliotek, szkolenia dla OPS-ów). 
Najbardziej zaawansowane w stosowaniu metody społecznościowej in-
stytucje otrzymują certyfikat CAL (ok. 100 instytucji).

86 Studia Podyplomowe (Animacja Partycypacji, Ewaluacja, Superwizja Pracy Środowisko-

wej z Instytutem Pedagogiki Uniwersytetu Gdańskiego); Studia magisterskie Zarządzanie 

Rozwojem Społeczności Lokalnej z Collegium Civitas (do tej pory trzy edycje); Studia Li-

cencjackie Rewitalizacja i Innowacje Społeczne Instytut Profilaktyki Społecznej i Reso-

cjalizacji (do tej pory dwie edycje).

87 W dotychczasowych formach edukacyjnych wzięło udział ok. 25 tys. osób.



167d)  budowanie środowiska praktyków

Od pierwszego Forum Aktywności Lokalnej w Olecku w 1997 roku sys-
tematycznie są organizowane dotychczasowe (w 12. edycjach Forum 
wzięło udział 2000 uczestników) oraz inicjowane nowe wydarzenia ma-
jące integrować środowiska praktyków i profesjonalistów, zajmujących 
się pracą społecznościową. Odbyły się cztery edycje „Stałej Konferencji 
na rzecz Rozwoju Społeczności Lokalnych” (600 uczestników), dwie 
edycje „Rzeczpospolitej Lokalna. Sejm Społeczników bojowników i eks-
pertów” (700 uczestników), kilkadziesiąt wydarzeń krajowych regional-
nych i subregionalnych, lokalnych określanych jako Fora Animatorów 
Społecznych (3–4 tysiące uczestników). Ważną rolę w misji budowa-
nia środowiska pełni „Konkurs dla Animatorów Społecznych im. Heleny 
Radlińskiej” (50 laureatów, 8 edycji, 400 zgłoszeń).

e)  Informacja i promocja idei rozwoju społeczności lokalnej 

Działania w tym obszarze opierają się na zintegrowanym systemie 
kilku stron (obecnie 7) internetowych opartych na głównym portalu 
www.cal.org.pl. Od 2014 roku działa też mediateka CAL – www.mediateka-
cal.pl (zbiór filmów o problematyce społecznościowej). Stowarzyszenie 
realizowało też dwie kampanie promocyjne: w latach 1999–2002 
„Obywatel Reporter” (dla dziennikarzy lokalnych) oraz 2006–2008 
„Aktywne społeczności” (300 wydarzeń lokalnych). Od 2011 roku wy-
dawany jest kwartalnik „Animacja Życia Publicznego” pokazujący różne 
formy aktywności społeczności lokalnych (dotychczas ukazało się 12 
numerów w łącznym nakładzie ok. 40 tys. egzemplarzy). Opublikowano 
też trzy katalogi dobrych praktyk pod zbiorczym tytułem „Aktywne 
Społeczności”.

f) stałe eksperymentowanie w środowiskach lokalnych

Aktywności o charakterze ogólnopolskim towarzyszy bezpośrednia praca 
ze społecznością lokalną, co pozwala na stały kontakt z problemami miesz-
kańców. W tym celu CAL prowadzi na warszawskim Grochowie „Centrum 
Społeczne Paca 40” www.centrumpaca.pl (rocznie ok. 700 aktywności dla 



168 mieszkańców Grochowa) oraz na terenie Warszawy „Q Ruch Sąsiedzki” 
www.inicjatywysasiedzkie.pl (rocznie ok. 100 wydarzeń w Warszawie).

Wszystkie zasygnalizowane powyżej elementy „systemu wsparcia” 
są organizowane przez powołane w tym celu w 2000 roku. stowarzysze-
nie „Centrum Wspierania Aktywności Lokalnej CAL”. Większość przedsię-
wzięć ma charakter partnerski lub sieciowy, dzięki czemu możliwe jest 
stosunkowo duże ich oddziaływanie, które byłoby nierealne z wykorzy-
staniem wyłącznie zasobów jednej organizacji pozarządowej. Niemniej 
realizacja przedstawionej wcześniej długofalowej, zamierzonej misji 
promocji pracy społecznej wymaga bardzo dużego wysiłku organizacyj-
nego. Przedstawione usystematyzowane przedsięwzięcia, o charakte-
rze systemowego badania w działaniu, realizowane są dzięki środkom 
pozyskiwanym na różnorodne projekty oraz z działalności gospodarczej 
stowarzyszenia. Na przestrzeni wielu lat tworzy to unikalny konglomerat 
ponad 150 projektów lokalnych, regionalnych, krajowych i międzynarodo-
wych synergizowanych (organizacyjnie i merytorycznie) dla wspólnego 
strategicznego celu – promocji idei rozwoju społeczności lokalnych.
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171Wprowadzenie:
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Część druga publikacji przedstawia interwencję publiczną („rekonstruk-
cję w działaniu”) mającą na celu stworzenie systemowych rozwiązań 
umożliwiających rozwój środowiskowej pracy socjalnej w Polsce. Do 
realizacji tego zamierzenia wykorzystano metodologię „wspólnotowego 
badania i działania”, która: a) jest wynikiem wieloletniej praktyki i ekspe-
rymentowania podejmowanych przez środowisko CAL, które zwieńczone 
zostało w ten sposób nazwaną edukacyjną strategią badawczo-transfor-
macyjną oraz b) inspiracji międzynarodowych związanych z kształto-
waniem się metodologii Community Action Research (CAR). W związku 
z tym, że proces ewolucji metodologii badania w działaniu realizowany 
przez CAL został już przedstawiony w rozdziale piątym, w tym miejscu 
naszkicowane zostaną ogólne/uniwersalne  założenia „wspólnotowych 
badań w działaniu”. 

Strategicznym założeniem i wyzwaniem tego podejścia było/
jest tworzenie wiedzy dla przeprowadzenia zmian transformacyjnych 
na dużą skalę (Goodman, Huseman 1999). Za kluczowy mechanizm 
zmiany uważa się budowanie długofalowej współpracy  oraz postawy 
charakteryzującej się silną więzią i głęboką wiarą w sens bycia we 
wspólnocie (Bunker, Alban 1997; Senge, Scharmer 2001). Celem CAR 
jest wytwarzanie wiedzy użytecznej dla organizacji i ludzi w ich co-
dziennym lub zawodowym życiu. Zakłada się, że będzie to możliwe, 
jeśli się spełni następujące warunki (Senge, Scharmer 2001, s. 246; 
Chrostowski 2012, s. 325):

a)   doprowadzenie do nawiązania relacji i współpracy pomiędzy istot-
nymi dla danej sfery organizacjami oraz konsultantami, badaczami 



172 i innymi „aktorami” zaangażowanymi w działania i projekty odnoszą-
ce się do badanego zagadnienia;

b)  umożliwienie  zmiany w poszczególnych osobach i instytucjach 
(w naszym przypadku pracownikach socjalnych i OPS-ach) poprzez 
wytworzenie międzyorganizacyjnej więzi, ułatwiającej podtrzymywa-
nie zmian, które inaczej byłyby zaniechane;

c)  zapewnienie informacji i kreowanie obrazu ukazującego istotę zmian, 
umożliwiającego wszystkim zainteresowanym zrozumienie ich zna-
czenia i sensu;

d)  wytworzenie postawy akceptującej konieczność ewolucji instytucji 
i metodyki pracy (pracowników socjalnych) zgodnie ze zmianami 
w ludziach i otaczającym ich świecie;

e)  położenie nacisku na stworzenie atmosfery bezpieczeństwa, skłonie-
nie ludzi do refleksji, zastanowienie się, na czym naprawdę im zależy, 
a nie akcentowanie jedynie konieczności realizacji założeń projektu.

Jest więc to model cyrkulacji wiedzy (naukowej, eksperckiej, ukrytej, 
praktycznej) bazujący na trzech powiązanych i równorzędnych elemen-
tach. (Senge, Scharmer 2001, s. 241):

1. Poszukiwanie wiedzy – odnajdywanie przez członków grupy wiedzy, 
doświadczeń i teorii w celu podzielenia się z innymi tym, czego się 
nauczyło, czy odnalazło; im bardziej był to zorganizowany proces, 
tym większe prawdopodobieństwo przejścia do następnego etapu 
uczenia się.

2. ;EPMOPĊĐ�EP�VSVDIBNJBOJB�QPTJBEBOZDI�[BTPCØX�– poprzez pod-
wyższenie kompetencji  członków grupy, wspólne tworzenie narzędzi 
ukierunkowanych na realizację celu.

3. QSBLUZLPXBOJF�– wspólna praca z praktykami i dla praktyki, w celu 
uzyskania rezultatów zadowalających tych, dla których one powstają.

Taki sposób wytwarzania  wiedzy ma długotrwały charakter, ponieważ 
łączy we wspólnym działaniu wielu aktorów instytucjonalnych i społecz-
nych (Chekland 1981). Poszczególne elementy (poszukiwania naukowe, 



173zdolność do budowania zasobów, praktyka) mają tendencję do koncen-
tracji na własnym wymiarze, o wiele trudniej doprowadzić do transferu 
wiedzy/kompetencji pomiędzy nimi. Poważnym problemem są między 
innymi odmienne normy kulturowe i instytucjonalne poszczególnych 
partnerów. Utrudnia to integrację wiedzy, ponieważ jednym zależy bar-
dziej na emancypacji mieszkańców, innym na rozwiązywaniu problemów 
społecznych lub nowej metodyce pracy socjalnej. Jeszcze inni zaintere-
sowani są procesem standaryzacji usług, a kolejni wyłącznie aspektami 
teoretycznymi. Jedni reprezentują podejście ilościowe, drudzy jakościo-
we. Napięcia występują pomiędzy administracją a organizacjami poza-
rządowymi, pracownikami socjalnymi a kierownictwem ośrodka pomocy 
społecznej. Różnią się też podejścia samych organizacji pozarządowych: 
Instytut Spraw Publicznych działa w paradygmacie organizacji think-tan-
kowej, eksperckiej, natomiast CAL angażuje się w bezpośrednie działania 
lokalne. Tego typu przeciwności w zakrojonych na szeroką skalę przedsię-
wzięciach, które realizowane są w duchu współczesnych polityk publicz-
nych, jest bardzo dużo. Kluczowym wyzwaniem jest więc odpowiednia 
(zintegrowana) organizacja procesu interwencji publicznej. 

Przydatne dla działań podejmowanych w opisywanym projekcie 
„Standardy pomocy” były doświadczenia powołanej w 1995 roku Wspólnoty 
Zorganizowanego Uczenia Się (Society for Organizational Learning – SoL po 
hiszpańsku słońce symbolizujące energię wytwarzaną w ramach wspól-
noty uczenia się). Początki tej koncepcji związane są z działaniami grupy 
amerykańskich firm Centrum dla Nauki Organizacyjnej i sięgają 1991 roku. 
Idea i działania Centrum są wynikiem inspiracji i wykorzystania koncepcji 
„uczących się instytucji i organizacji”  wprowadzonymi do obiegu naukowe-
go i praktycznego przez Petera Senga. W efekcie powstała światowa organi-
zacja Sol88 (a także metodologia i strategia badawczo-edukacyjna) mająca 
na celu tworzenie wiedzy umożliwiającej osiąganie głębokiej zmiany (nowe 
określenie kim jesteśmy), poprzez budowanie nowej jakości organizacji/
instytucji (dlaczego tu jesteśmy) oraz odkrycie, scalenie i wdrożenie zinte-
growanej wiedzy łączącej teorię i praktykę po to, by uruchomić niezależny 
rozwój ludzi i ich instytucji (Senge, Scharmer 2001, s. 242) SoL kieruje się 
trzema zasadami: 

88 Zob. www.solonline.org.



174 1. Stworzenie wspólnego doświadczenia, wspólnych celów i wytycz-
nych. 

2. Wytworzenie infrastruktury, która ma wspomagać tworzenie wiedzy. 

3. Rozwinięcie współpracy, uruchamianie kolejnych projektów dla dal-
szego pogłębienia wspólnych celów.

Powyższe inspiracje posłużyły do przygotowania  przedstawianej „rekon-
strukcji w działaniu”, która zorganizowana została poprzez zbudowanie 
infrastruktury wytwarzania praktycznej wiedzy nazwanej  Laboratorium 
Innowacji Społecznej. W jego ramach przygotowano kilka wymiarów inter-
wencji, które zostaną przedstawione w tej części książki: 

a)  zasady kolektywnego diagnozowania i tworzenia  wiedzy; 
b)  edukacja i działanie; 
c)  edukacja dyskursywna; 
d) ewaluacja demokratyczna; 
e)  konstruowanie systemu wsparcia i rozwoju. Refleksja nad całością 

interwencji zintegrowana została poprzez przyjęcie perspektywy pe-
dagogiki społecznej, która przygląda się rzeczywistości społecznej/
publicznej w oparciu o: pytanie jaka ona jest (realia); poszukiwanie 
jaka być powinna / mogłaby być (ideał, norma/model); oraz wskazy-
wanie, co zrobić, aby tę rzeczywistość zmienić, ulepszyć, edukacyj-
nie rozwinąć (metoda pracy) (Theiss 2014, s. 71).
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Rozdział szósty przedstawia i wyjaśnia sposób organizacji oraz funkcjo-
nowania naukowo-edukacyjnej infrastruktury interwencji publicznej ma-
jącej wypracować i upowszechnić model środowiskowej pracy socjalnej. 
Przyjęcie określonych rozwiązań dotyczących struktury organizacyjno- 
-merytorycznej realizacji przedsięwzięcia wyszło zdecydowanie poza 
tradycyjnie rozumiane i praktykowane formy „koordynacji projektu”. 
Konieczność zaproponowania nowych rozwiązań wynikała z przyjęcia 
dwóch założeń podstawowych. Pierwszym było identyfikowanie posta-
wionego zdania jako projektu, a więc interwencji publicznej, która ma 
charakter tworzenia polityki publicznej w zakresie środowiskowej pracy 
socjalnej. Takie założenie w naturalny sposób determinowało nie tyle 
sposób realizacji projektu (to było ustalone w jego treści), ale horyzont 
celów wykraczający poza wąsko rozumiane „rozliczenie projektu”. Istotne 
stało się widzenie zadań projektowych w szerszej perspektywie moder-
nizacji pomocy społecznej. Drugim założeniem było utworzenie stabilnej 
„infrastruktury refleksji” w postaci Laboratorium Innowacji Społecznej 
(LIS)89. Uznano za niezbędne powołanie przestrzeni, która integrowała-
by wiedzę, doświadczenia i ludzi pracujących w obszarze teorii i prakty-
ki. Umożliwiałaby też „myślenie i działanie” w pespektywie  całościowej 
i długofalowej. LIS miał być alternatywą dla rozpowszechnionej praktyki 
realizowania projektów w formie rozproszonej, polegającej na zlecaniu 
poszczególnych zadań odrębnym ekspertom i firmom, by następnie 

89 Przyjęta nazwa laboratorium (zaproponował ją przedstawiciel MPiPS – Jerzy Gierlacki) 

podkreślała pewien długofalowy i uniwersalny zamysł tego przedsięwzięcia. Już na 

etapie inicjowania projektu założono, że struktura LIS powinna kontynuować działanie 

także po jego zakończeniu.



176 w sposób formalno-administracyjny połączyć to w jedną całość. W ten 
sposób wypracowywanie rozwiązań przekształca się w realizację proce-
dur projektowych, pozbawiając zaangażowane w nie osoby/instytucje od-
powiedzialności merytorycznej i poczucia współtworzenia zmiany (stają 
się oni jedynie dostarczycielami półproduktów). Zaproponowane rozwią-
zanie „laboratoryjne” miało zbudować wspólną i partnerską przestrzeń 
namysłu i współpracy dla ludzi z różnych instytucji i sektorów.
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Celem postawionym przed realizatorami opisywanego projektu było 
opracowanie standardów środowiskowej pracy socjalnej oraz ich upo-
wszechnienie w formie programu kierowanego do pracowników socjal-
nych publicznych instytucji pomocy społecznej. Standardom miały to-
warzyszyć propozycje rozwiązań prawnych na poziomie rozporządzeń 
i zmian w ustawie o pomocy społecznej. Koncepcja projektu składała się 
z kilku faz realizacyjnych, których nazwy definiowały pośrednio zadania, 
jakie należało wykonać. Założono następujące fazy: diagnostyczną, wy-
pracowania modelu, informacyjno-edukacyjną, pilotażową, rekomendacji, 
upowszechniania. W opisie warunków konkursu na realizatorów (nazy-
wanych w projekcie Partnerami) nie było szczegółowych wskazówek 
dotyczących sposobu wykonania tego zadania. Kluczowym warunkiem 
wstępnym było udokumentowane doświadczenie i kompetencje organi-
zacji w zakresie zadań, którymi miały się zajmować oraz wystarczają-
cy potencjał organizacyjny umożliwiający udźwignięcie aktywności na 
poziomie krajowym. Po wygraniu konkursu Partnerzy sami definiowali 
rozwiązania merytoryczno-organizacyjne, które następnie konsulto-
wali i przedkładali do akceptacji Lidera projektu 1.18. (Centrum Rozwoju 
Zasobów Ludzkich) oraz Departamentu Pomocy i Integracji Społecznej 
Ministerstwa Pracy i Polityki Społecznej (jako departamentu zamawia-
jącego). Poszczególne zadania (każde miało inną grupę Partnerów- 
-realizatorów) przyjmowały rozwiązania według własnego pomysłu i do-
świadczenia, starając się dopasować je do specyfiki postawionego przed 
nim celu. 
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W przypadku zadania 3. „Tworzenie i rozwijanie standardów środowisko-
wej pracy socjalnej” opracowanie założeń koncepcyjno-organizacyjnych 
poprzedziła refleksja nad ogólną strategią realizacyjną. Po pierwsze, na 
podstawie obserwacji i własnego doświadczenia zdefiniowano najczęst-
sze wady tego typu systemowych projektów/programów. Za najważniej-
sze uznano:

• brak zintegrowanego współdziałania wszystkich elementów projektu 
(zadań do wykonania, organizacji i ludzi zajmujących się poszczegól-
nymi częściami);

• brak przenikania i wzajemnego inspirowania się części badawczej/
naukowej i praktycznej;

• ograniczenie się do instytucjonalnych lub formalno-prawnych sposo-
bów oddziaływania, pomijanie zaangażowania społecznego;

• myślenie i działanie ograniczone projektowym horyzontem czaso-
wym oraz zadaniowym projektu oznaczającym, że trzeba wypraco-
wać i przedłożyć wszystkie produkty założone w projekcie, a potem 
„to już nie nasza sprawa”;

• sztywne trzymanie się instrumentalnej logiki projektowej polegającej 
na tym, że w sytuacji, kiedy ustalone zostały pewne założenia na po-
czątku, to nawet po pięciu latach realizacji, należy je w niezmienionej 
formie wykonać, mimo że wiele warunków wpływających na kształt 
produktów może się radykalnie zmienić;

• zbyt małe włączenie w konstruowanie rozwiązań samych zaintereso-
wanych, a więc pracowników socjalnych oraz innych aktorów będą-
cych potencjalnie zainteresowanymi tą sferą aktywności;

• wypracowanie rozwiązań nierealistycznych, które choć meryto-
rycznie poprawne w tak daleki sposób odstają od uwarunkowań 
społecznych i instytucjonalnych, że od początku stają się jedynie 
interesującą nowinką, a nie innowacją społeczną (czyli skutecznym 
rozwiązaniem problemu społecznego/organizacyjnego, które z unika-
towego staje się możliwym do powszechnego zastosowania);

• ograniczenie „pola widzenia” realizatorów jedynie do własne-
go zadania, bez uwzględnienia równolegle prowadzonych prac 



178 innowacyjnych/projektowych zarządzanych przez inne organizacje, 
programy itp.;

• niezwracanie uwagi na konieczność wytworzenia  długofalowych 
mechanizmów instytucjonalnych i społecznych, które zapewniałyby 
mechanizmy dalszego rozwoju efektów projektu.

Drugim wnioskiem było stwierdzenie, że sposobem uniknięcia wymie-
nionych wcześniej wad działań projektowych i systemowych będzie 
zastosowanie wiedzy z zakresu tworzenia programów i polityk publicz-
nych. Dlatego w pracach nad koncepcją realizacji projektu ważne stało się 
krytyczne wykorzystanie architektury tworzenia polityk publicznych, co 
w efekcie złożyło się na, sygnalizowaną we wstępie, autorską LPODFQDKđ�
QFEBHPHJLJ�QVCMJD[OFK�J�MBCPSBUPSJVN�TQP�FD[OFHP� 

Sięgając raz jeszcze do podręcznikowej syntezy Andrzeja Zybały na 
temat polityk publicznych, podkreślmy, że polityki publiczne są to dzia-
�BOJB�J�QSPHSBNZ�QVCMJD[OF�LUØSF�PQBSUF�Tĉ�OB�[HSPNBE[POFK�X[HMđEOJF�
[PCJFLUZXJ[PXBOFK�XJFE[Z�J�VTZTUFNBUZ[PXBOZN�QSPDFTJF�QSPKFLUPXBOJB�
J�XZLPOZXBOJB�UZDI�E[JB�BĒ (Zybała 2013). Odwołując się do metodolo-
gii charakterystycznej dla polityk publicznych (w pewnej mierze także 
do teorii nauki o polityce publicznej), przeanalizowaliśmy następujące 
elementy istotne dla tworzenia programu publicznego pod kątem ich 
znaczenia dla kształtu merytoryczno-organizacyjnego zadania tworzenia 
standardów środowiskowej pracy socjalnej.

a) Problem społeczny

Punktem wyjścia każdego programu publicznego, który formułujemy, 
jest istnienie problemu społecznego, czyli TUBOV�PLPMJD[OPĊDJ�LUØSF�Tĉ�
[EFåOJPXBOF�QS[F[�[OBD[ĉDĉ�MJD[Cđ�PTØC�KBLP�PETUđQTUXP�PE�QFXOFK�OPS-
NZ�TQP�FD[OFK�LUØSĉ�QJFMđHOVKĉ (Fuller, Myers 1966, s. 32) lub inaczej 
spektrum warunków/sytuacji i zachowań, które uznawane są za przejaw 
dezorganizacji społecznej i za coś, co wymaga zmiany poprzez metody 
inżynierii społecznej (Marshall 1998). W naszym przypadku problemem 
był brak integracji i solidarności społecznej w środowiskach lokalnych, 
który narastając od wielu lat w ocenie ekspertów, wymaga rozwiązania 
w formie programu interwencji publicznej.



179b) Aktorzy i interesariusze

Kolejnym elementem zdefiniowanym jako niezbędny przy tworzeniu 
koncepcji realizowania zadania była identyfikacja uczestników/aktorów 
społecznych i instytucjonalnych, którzy są/będą zainteresowani środowi-
skową metodą pracy socjalnej. Wstępne przyjrzenie się temu zagadnieniu 
spowodowało poszerzenie oddziaływania projektu z (wyłącznie) pracowni-
ków socjalnych na: organizacje pozarządowe, świat akademicki, grupy eks-
perckie, samorząd lokalny, administrację rządową i regionalną, dyrektorów 
instytucji pomocy społecznej, bo, jak stwierdzono, ich wzajemne interakcje 
będą decydować o kształcie i powodzeniu realizacji programu publicznego.

c)   Relacja pomiędzy poziomem krajowym/rządowym a regionalnym/
lokalnym

Projekt, w ramach którego realizowane było opisywane działanie, miał cha-
rakter krajowy, reprezentował więc dominujący, rządowy sposób tworzenia 
polityki publicznej (opierający się w dużej mierze na funduszach i inspira-
cjach/regulacjach Unii Europejskiej). W sytuacji, w której obserwujemy 
proces stopniowego przechodzenia od rządzenia (goverment) do (współza-
rządzania (governance), niezbędne staje się włączenie innych bardziej ela-
stycznych rozwiązań i powiązań pomiędzy różnymi aktorami publicznymi 
i prywatnymi. G. Stoker (2004, s. 56) określa zarządzanie publiczne jako 
TZTUFN�X�LUØSZN HSBOJDF�NJđE[Z�PSHBOJ[BDKBNJ�QVCMJD[OZN�J�QSZXBUOZN�
TFLUPSFN�[BDJFSBKĉ�TJđ�(...) JTUPUĉ�Tĉ�JOUFSBLUZXOF�SFMBDKF�NJđE[Z�JOTUZUVDKBNJ�
S[ĉEPXZNJ�J�QP[BS[ĉEPXZNJ�(w tym prywatnymi). Przyjęto więc założenie, 
że konstrukcja projektu powinna uwzględniać sytuację, w której funkcjonuje 
wiele ośrodków, które są w stanie wpływać na sprawy publiczne, a zadaniem 
S[ĉEV�KFTU�VBLUZXOJBOJF�JOUFSBLDKJ�TQP�FD[OP�QPMJUZD[OZDI�BCZ�[BDIđDBĐ�XJF-
MF�[SØČOJDPXBOZDI�QPSP[VNJFĒ�VL�BEØX�EP�SBE[FOJB�TPCJF�[�QSPCMFNBNJ�
BCZ�VQPXT[FDIOJBĐ�VT�VHJ�NJđE[Z�XJFMPNB�BLUPSBNJ�(Zybała 2012).

d) Budowanie sieci

W tej sytuacji kluczowe stało się łączenie zasobów i budowanie sieci 
różnych instytucji i organizacji, które posiadają kompetencje w zakresie 



180 danego problemu. Istotne było uruchomienie dialogu, konsultacji z organi-
zacjami obywatelskimi, zawodowymi i regionalnymi. Sieciowe powiązanie 
stwarzało warunki do działania w perspektywie horyzontalnej, które prze-
cinają granice różnych „sektorowych silosów” (typu zdrowie, edukacja, 
gospodarka, środowisko itp.), co w przypadku metody środowiskowej 
(z założenia ponadbranżowa) jest szczególnie ważne.

e) Deliberacja, dialog i hierarchia wartości

Polityki wymagają intensywnej deliberacji i warunków do jej realizowania, 
a także umiejętności wyciągania z nich konkluzji i tworzenia dzięki temu 
wiedzy na potrzeby podejmowanych decyzji publicznych. Dlatego między 
innymi rozrastają się w ostatnim czasie różnego typu społeczności eksperc-
kie (QPMJDZ�DPNNVOJUZ), czy sieci eksperckie (QPMJDZ�OFUXPSLT), w tym think- 
-tanki, instytuty uniwersyteckie, partyjne. Widać to także po zmieniającym 
się profilu administracji publicznej, zorientowanej coraz silniej na generowa-
nie wiedzy eksperckiej. W tworzeniu polityki szczególnie ważne jest publicz-
ne postrzeganie problemu, nadawanie mu określonego miejsca w hierarchii 
ważności wśród innych zadań publicznych, wyszczególnienie interesariu-
szy danego zagadnienia, określenie wpływu na możliwość jego rozwiąza-
nia. Szczególne znaczenie wśród przytaczanych w literaturze przedmiotu 
aspektów wydaje się mieć zagadnienie interakcji między interesariuszami, 
tworzenie koalicji oraz tworzenie przestrzeni mediacji sporów między nimi, 
cyrkulacji argumentów, mechanizmów budowania wiedzy (Zybała 2012).

f) Infrastruktura wiedzo-twórcza

Konstruowanie i realizowanie programu publicznego wymaga infrastruk-
tury zdolnej do tworzenia wiedzy eksperckiej (QPMJDZ�LOPXMFEHF) i wiedzy 
społecznej, która powstaje specjalnie na potrzeby projektu. Warto podkre-
ślić, że wiedza ekspercka ma przede wszystkim charakter operacyjny, 
jest sformatowana na zastosowanie w procesie podejmowania decyzji 
(przez rząd lub samorząd). W przeciwieństwie do wiedzy akademickiej 
jej powstanie motywowane jest nie tylko potrzebami poznawczymi, ale 
przede wszystkim potrzebą wypracowania różnych scenariuszy dla kon-
kretnych działań publicznych.



181g) Instrumenty polityki publicznej

Spośród zestawu „instrumentów” kształtowania i realizacji polityk pu-
blicznych wybrano pięć o charakterze uniwersalnym: 

a) informacja, edukacja, doradztwo, 
b) bezpośrednia interwencja, 
c) dialog środowiskowy,
d) regulacje i legislacja, 
e) tworzenie specjalistycznego korpusu wiedzy. 

Zintegrowane instrumenty miały spełnić trzy kluczowe kryteria: akcep-
tacji publicznej, aktywacji i mobilizacji istniejącego potencjału oraz osią-
galności celów.

�������=QDF]HQLH�SURFHVµZ�ZLHG]R�WZµUF]\FK�Ż�GZD�PRGHOH�ZGUDľDQLD�
SROLW\N�SXEOLF]Q\FK

W konstruowaniu i wdrażaniu polityk oraz programów publicznych rozróż-
niamy dwa podstawowe modele: odgórny i oddolny. H. Pulzl (2007, s. 65), 
O. Treib piszą, że QS[FETUBXJDJFMF�OVSUV�PEHØSOFHP�(UPQ�EPXOFST) zazwyczaj 
[BD[ZOBKĉ�PE�EFDZ[KJ�QPMJUZD[OZDI�QPEFKNPXBOZDI�OB�vT[D[ZDJFw�TZTUFNV�
QPMJUZD[OFHP�J�QØċOJFK�[NJFS[BKĉ�EP�UZDI�LUØS[Z�XESBČBKĉ�KF��/BUPNJBTU�
QS[FETUBXJDJFMF�PEEPMOFHP�QPEFKĊDJB�(CPUUPN�VQQFST) QS[FDJXOJF�[BD[Z-
OBKĉ�BOBMJ[Z�PE�JEFOUZåLPXBOJB�BLUPSØX�[BBOHBČPXBOZDI�X�SFBMJ[BDKđ�
LPOLSFUOZDI�QSPHSBNØX�OB�vEPMFw�TZTUFNV�QPMJUZD[OP�BENJOJTUSBDZKOFHP��
"OBMJ[Z�JEĉ�[BUFN�X�vHØSđw�J�OB�vCPLJw�BCZ�[JEFOUZåLPXBĐ�BLUPSØX�
J�JDI�TUSBUFHJF�SP[XJĉ[ZXBOJB�QSPCMFNØX. W modelu odgórnym głównym 
narzędziem są rozwiązania legislacyjne oraz regulacje prawne, które mają 
wymusić na podmiotach społecznych wykonywanie określonych nakazów 
prawnych albo podporządkowanie się zakazom. W strategii oddolnej pod-
kreśla się znaczenie współpracy interesariuszy między sobą i z odbior-
cami działań publicznych. Duże znaczenie ma stosowanie tzw. NJđLLJDI�
OBS[đE[J, jak informacja, edukacja, partnerstwo, współdziałanie sieciowe, 
tworzenie bodźców do podejmowania działań samoregulacyjnych przez 



182 podmioty funkcjonujące w danej polityce publicznej. Znaczną wagę przy-
wiązuje się też do warunków lokalnych, w których ma miejsce wdrażanie 
polityk, w tym do roli władz lokalnych (Zybała 2012). Alternatywnym mo-
delem działania jest hybrydowa teoria implementacji polityk. Łączy ona 
wybrane metody obu podejść, a wdrażanie nie jest czysto technicznym 
czy proceduralnym etapem w politykach w stosunku do etapu formowania 
polityki przez decydentów. Jest procesem uczenia się tych, którzy w nim 
uczestniczą. Opisywany w tej publikacji proces tworzenia programu/polity-
ki publicznej w zakresie upowszechniania środowiskowej pracy socjalnej 
miał charakter hybrydowy z dużym naciskiem na wiedzo-twórcze i edu-
kacyjne mechanizmy stymulowania procesów modelowania i wdrażania. 
Stąd w przygotowaniu koncepcji omawianego w tej książce programu 
publicznego duże znaczenie nadano refleksji związanej z wiedzą i jej edu-
kacyjnym przetwarzaniem. Ważna była wiedza, ale nie każda w równym 
stopniu, dlatego powyżej zostało użyte sformułowanie: „wiedza odpowied-
nio sformatowana”. Konieczna była wiedza operacyjna powstająca z myślą 
o podejmowaniu konkretnych działań, praktycznie rozwiązujących okre-
ślone problemy społeczne. Inne zadania postawiono przed wiedzą o cha-
rakterze akademickim. Ta posłużyła do zrozumienia i wyjaśnienia zjawisk, 
określenia zależności oraz relacji między różnymi ich składowymi. Jej 
celem nie było bezpośrednie rozwiązanie problemu, czyli zmiana istnie-
jącego stanu rzeczy w jakimkolwiek kierunku. Miała powstać całościowa 
wiedza łącząca zasób informacji i rozumienie problemów, analizę prawidło-
wości z nimi związanych i jednocześnie dająca szansę na projektowanie 
działań, które zakładają skuteczne rozwiązania.

Szczególna rola przypadła wiedzy operacyjnej (eksperckiej), któ-
ra musi być silnie oparta na dowodach (evidence), czy lepiej – bazie 
dowodów (FWJEFODF�CBTFE�BQQSPBDI). Dzięki nim wskazuje się rozwią-
zania problemów publicznych, a także pokazuje dowody przekonujące, 
że zastosowane podejścia będą czy mogą być efektywne. Baza dowodów 
(FWJEFODF�CBTF) służy: 

a)  budowaniu obrazu programów publicznych/rozwiązań w danej dzie-
dzinie; 

b)  pokazywaniu trendów występujących w określonych przedziałach 
czasu; 



183c)  ukazaniu dynamiki problemów, aby uzasadnić konieczność przepro-
wadzenia zmiany/korekty w danej polityce; 

d)  stosowaniu międzynarodowych porównań i CFODINBSLJOHV, aby wy-
ciągać wnioski z doświadczeń innych krajów; 

e)  prognozowaniu, rozwijaniu scenariuszy, projektowaniu hipotez z my-
ślą o zbudowaniu obiektywnego obrazu rzeczywistości i trendów; 

f)  generowaniu zrozumienia możliwych scenariuszy przyszłości. 

W projektowaniu działań wiedzo-twórczych starano się unikać zidenty-
fikowanych wcześniej zagrożeń charakterystycznych dla praktyki poli-
tyki opartej na dowodach naukowych. Usługi badawcze świadczone na 
potrzeby administracji polegają zwykle na dostarczeniu przez badaczy 
produktu zgodnego ze specyfikacją, opracowaną przez urzędników/
zleceniodawców – w późniejszym okresie oni również weryfikują przed-
łożone raporty (Afełtowicz, Zybertowwicz 2011). W związku z tym bada-
nia tego typu dość często służą przede wszystkim legitymizacji działań 
administracji i to niezależnie od rekomendacji. Oznacza to przejście na 
poziom działań pozornych (Lutyński) co tylko w części jest winą admini-
stracji i realizujących badania ekspertów/naukowców. Tym niemniej re-
komendacje bywają w tych warunkach ogólnikowe. Raporty kończą się 
oczywistymi stwierdzeniami lub kryją prawdziwe (krytyczne) wnioski za 
trudnymi pojęciami naukowymi niezrozumiałymi dla nieprzygotowanego 
odbiorcy (Afełtowicz, Pietrowicz 2013, s. 49).

Innym problemem, z jakim trzeba sobie poradzić w łączeniu badań 
z działaniami praktycznymi, jest występujący u badaczy brak kompe-
tencji w przekładaniu wyników swoich dociekań na język innych akto-
rów, negocjowaniu korzystnych warunków współpracy, komunikowaniu 
wartości, rozpoznawaniu i wpisywaniu się w interesy innych aktorów, 
formułowaniu możliwych do przeprowadzenia rekomendacji praktycz-
nych. Brakuje CSPLFSØX funkcjonujących na pograniczu nauki i praktyki, 
instytucji o charakterze think-thank, które ograniczyłyby rozszerzające 
się zjawisko wchodzenia przez przedstawicieli nauk społecznych w rolę 
„pożytecznych usługodawców”, tworzących produkty dopasowane do 
z góry założonych wniosków i potrzeb biznesu, administracji, III sekto-
ra itp. (Afełtowicz, Pietrowicz 2013, s. 49). Konieczne jest przekroczenie 
dychotomii „prawdziwej czystej nauki akademickiej i użytkowej nauki 



184 stosowanej”. Autorskim sposobem na przezwyciężenie tego typu zagro-
żeń było w opisywanym projekcie Laboratorium Innowacji Społecznej.

�����/DERUDWRULXP�,QQRZDFML�6SRĄHF]QHM�Ż�SXEOLF]QD�SU]HVWU]HĆ�
WZRU]HQLD�ZLHG]\

Kluczowym instrumentem organizującym pracę merytoryczną partner-
stwa utworzonego dla realizacji zadania wypracowania standardu/modelu 
środowiskowej pracy socjalnej było Laboratorium Innowacji Społecznej 
(LIS). Zostało ono zaaranżowane jako QVCMJD[OB�QS[FTUS[FĒ�UXPS[FOJB�XJFE[Z, 
a więc działające transparentnie i włączające w różnych rolach rozmaitych 
interesariuszy (pracowników socjalnych, polityków, urzędników, naukow-
ców, ekspertów, badaczy, klientów pomocy społecznej, mieszkańców).

�������6WUXNWXUD�RUJDQL]DF\MQD�L�PHU\WRU\F]QD�/DERUDWRULXP�,QQRZDFML�
6SRĄHF]QHM

Założono, że będzie przestrzenią quasi-instytucjonalną pracującą przez 
cały okres trwania projektu – głównie nad pogłębioną integracją i syste-
matycznym opracowywaniem jego dorobku. Ważnym aspektem budują-
cym potencjał LIS był jego skład instytucjonalny. Tworzyli go przedstawi-
ciele dwóch organizacji:

• Centrum Wspierania Aktywności Lokalnej CAL – organizacji o charak-
terze animacyjnym, od lat promującej partycypacyjnie rozumiany 
rozwój lokalny, specjalizującej się w zaangażowanej edukacji środo-
wiskowej i badaniach w działaniu,

• Instytut Spraw Publicznych – organizacji eksperckiej działającej w for-
mule think-tanku, wyspecjalizowanej w tłumaczeniu wiedzy nauko-
wo-eksperckiej na język praktyki i polityki społecznej, o dużych kom-
petencjach w zakresie aktywnej polityki społecznej.

Za utworzenie LIS i sprawny przebieg jego pracy w projekcie odpowia-
dało Centrum Wspierania Aktywności Lokalnej CAL, przy partnerskiej 



185współpracy Instytutu Spraw Publicznych. Zgodnie ze szczegółowym 
opisem zadania w projekcie, LIS skupiało osoby i działania, łączące wie-
dzę teoretyczną (co zapewniał udział przedstawicieli środowisk akade-
mickich) i praktyczną (udział przedstawicieli różnych instytucji pomocy 
i integracji społecznej). Został on zaplanowany w ten sposób, by móc 
jednocześnie działać w kilku płaszczyznach:

a) Płaszczyzna wypracowywania modelu organizowania społeczności 
lokalnej (OSL)

Tworzył ją interdyscyplinarny zespół90, pracujący pod kierownictwem 
Bohdana Skrzypczaka – merytorycznego koordynatora prac partner-
stwa, w którego składzie występowali badacze, eksperci i praktycy 
z CAL i Instytutu Spraw Publicznych, a także – zapraszani w związku 
z aktualnie podejmowanymi problemami – eksperci polscy i zagranicz-
ni, m.in. z Wielkiej Brytanii i Niemiec. Kluczowi eksperci zaangażowani 
w cały proces projektowy to: Maria Mendel, Barbara Bąbska, Magdalena 
Popłońska-Kowalska, Magdalena Dudkiewicz, Tomasz Kaźmierczak, Paweł 
Jordan, Marek Rymsza. Przedłużeniem podstawowego zespołu były gru-
py badawcze prowadzące badania terenowe oraz eksperci opracowujący 
szczegółowe analizy różnych aspektów środowiskowej pracy socjalnej. 
Zespół LIS zajmował się też systematyczną współpracą z liderem projektu 
Centrum Rozwoju Zasobów Ludzkich oraz instytucją zamawiającą projekt, 
czyli Departamentem Pomocy i Integracji Społecznej Ministerstwa Pracy 
i Polityki Społecznej.

b) Płaszczyzna zintegrowanego oddziaływania edukacyjnego

W ten sposób określić można aktywność 25-osobowej grupy edukatorów, 
którą kierował Paweł Jordan (lider procesu edukacji), realizującej zada-
nia wsparcia edukacyjnego w rolach: trenera (wiodący i specjalistyczny), 
coacha, mentora, superwizora, badacza/pedagoga społecznego. 
Grupa była odpowiedzialna za stymulowanie i monitorowanie procesu 

90 Podstawowy, siedmioosobowy, uzupełniany był w miarę zapotrzebowania na badaczy, 

ekspertów i praktyków (z projektu i spoza niego), także w poszczególnych sesjach uczest-

niczyło zwykle ok. 15 ekspertów.



186 testowania modelu OSL w poszczególnych społecznościach lokalnych. 
Dialog środowiskowy, jaki był prowadzony w ramach tej grupy osób, 
pełnił ważną funkcję translacyjno-mediacyjną pomiędzy płaszczyzną 
modelowania (eksperci i naukowcy) i płaszczyzną działań testujących 
realizowanych bezpośrednio w gminach i ośrodkach pomocy społecznej 
(pracownicy socjalni w rolach organizatorów społeczności lokalnych).

c) Płaszczyzna praktycznego testowania modelu OSL w 48 społeczno-
ściach lokalnych i pośrednio w ośrodkach pomocy społecznej. 

Jej sercem była 82-osobowa grupa pracowników socjalnych podzielo-
nych na cztery grupy: duże miasta (21 osób), średnie miasta (20 osób), 
społeczności wiejskie (20 osób) i grupę edukatorów (21 osób). Osoby 
zaangażowane w te działania pracowały w konwencji refleksyjnej praktyki 
zorganizowanej w strukturę dwuletniego procesu „edukacji i działania” 
(proces analogiczny do metody badania w działaniu, ale kładący nacisk 
na nabywanie nowych kompetencji profesjonalnych).

Płaszczyzna aktywnego rozpoznawania/stymulowania praktyk 
środowiskowych niebędących rezultatem profesjonalnej pracy socjalnej 
(praca środowiskowa), określanych pod wspólna nazwą „aktywne spo-
łeczności”. 

W ramach tego wymiaru LIS działało 16 regionalnych animatorów, 
którzy wyszukiwali i opracowywali (przy udziale samych zainteresowa-
nych) profile metodyczne przynajmniej trzech dobrych praktyk (w każ-
dym województwie) o charakterze środowiskowym.

d) Płaszczyzna zarządzania i koordynacji 

Zespół koordynujący (działający z uwzględnieniem podziału na dwie or-
ganizacje, czyli CAL i ISP) kierowany przez Magdalenę Ramos-Smul (od 
2013 roku Agnieszkę Łeszczyńską) zapewniał administracyjne, logi-
styczne i monitorująco-ewaluacyjne wsparcie Laboratorium. Jego praca 
miała istotne znaczenie ze względu na duży/krajowy zakres podejmowa-
nych działań, bardzo rozbudowany system dokumentacyjny (procesu ba-
dawczego i edukacyjnego, wymogi sprawozdawczości projektu systemo-
wego), a także konieczność zamawiania zewnętrznych ekspertyz, w tym 



187o charakterze prawnym, ekonomicznym. Niezwykle ważnym wymiarem 
pracy zespołu koordynującego było zapewnienie szerokiej przestrzeni 
partycypacyjnej, czyli włączenie w różne fazy projektu jak największej 
ilości pracowników socjalnych oraz organizacji pomocy i integracji spo-
łecznej z terenu całego kraju (kilkadziesiąt seminariów i konferencji, 
w tym ogólnopolskie, forum animatorów OSL, szkolenia upowszechnia-
jące – razem ponad 5 tys. bezpośrednich uczestników). W ramach tej 
części wydawane były też publikacje, newsletter oraz internetowy portal 
wiedzy.

�������3DUWQHUVWZR�ZLHG]\

Formuła Laboratorium Innowacji Społecznej jako partnerstwa wiedzy, 
facylitowanego przez prof. dr hab. Marię Mendel, ukształtowała się w ra-
mach modelu MBCPSBUPSJVN TQP�FD[OFHP�który polegał na systemowym 
projektowaniu edukacyjnie ujmowanej zmiany społecznej poprzez aran-
żowanie/modelowanie społecznej przestrzeni konfrontacji: perspektywy 
teleologiczno-prakseologicznej (racjonalność adaptacyjna) z krytyczną 
refleksją pedagogiczną (racjonalność komunikacyjno-emancypacyjna). 

Laboratorium Innowacji Społecznej – zostało zorganizowane w opar-
ciu o założenia teoretyczne laboratorium społecznego (Skrzypczak 
2013), które nawiązują do idei rekonceptualizacji pojęcia wiedzy zapro-
ponowanej przez antropologię laboratorium. Przenosiła nacisk z pytania 
o wiedzę na pytanie o praktyki poznawcze (Fleck 1986) i społeczne me-
chanizmy jej konstruowania oraz zastosowania. Ważne z tej perspekty-
wy jest badanie kontrowersji i sporów wewnątrz nauki, analiza wiedzy 
nieukończonej, wiedzy w trakcie tworzenia (Knorr-Cetina 1995, s. 140). 
Wiedzo-twórcze praktyki laboratoryjne nie mają charakteru deskryp-
tywnego, nie chodzi w nich o opis, odwzorowanie rzeczywistości, lecz 
o społeczne wytwarzanie, w wyniku kolejnych negocjacji, określonych 
i możliwych do praktycznej aplikacji rezultatów (Knorr-Cetina 1995, 
s. 141). Laboratorium nie jest więc określoną fizyczną przestrzenią, 
w której prowadzi się badania naukowe, ale PCT[BSFN�QS[FLT[UB�DB-
nia relacji pomiędzy porządkiem instytucjonalnym (politycznym) 
i światem społecznym, pomiędzy danymi aktorami i ich środowiskami 



188 (Knorr-Cetina 1995, s. 145). Jest metodą kreowania nowych układów 
społecznych (w ramach pilotażowych rozwiązań), by następnie wbu-
dować je w rzeczywistość społeczną (Radziewicz-Winnicki 2010, s. 85). 
Wynika z przekonania, że edukacji środowiskowej ufundowanej na eman-
cypacji i budzeniu sił społecznych towarzyszyć powinien pogłębiony na-
mysł intelektualny i krytyczny połączony z edukacyjną metodą wdraża-
nia (np. w formie usługi społecznej/publicznej), rozgrywający się w kilku 
przestrzeniach. 

Działania metodyczne realizowane w ramach Laboratorium Innowacji 
Społecznej inspirowane były szeroką ideą pedagogiczną postrzegają-
cą edukację jako drogę do zmiany społecznej, którą w nauce i prakty-
ce oświatowej zainicjował w XX wieku SFLPOTUSVLDKPOJ[N�TQP�FD[OZ� 
Podstawowym celem tak ujmowanych badań pedagogicznych jest dąże-
nie do opracowania innowacyjnych, zorientowanych społecznie progra-
mów nauczania, a także strategii edukacyjnych, które przyczyniłyby się 
do wykształcenia w edukatorach/pracownikach służb publicznych, a po-
przez nich w całym społeczeństwie, nowego poziomu świadomości co 
do potrzeby i możliwości kolektywnej współpracy w wymiarze lokalnym. 
Szczególnie inspirujące dla zespołu LIS był też fakt, iż rekonstrukcjonizm 
nie stawia przed edukacją zadania szybkiej emancypacji, co w przypad-
ku grup i społeczności wykluczonych – o jakich mowa w środowiskowej 
pracy socjalnej – nabiera charakteru szlachetnej utopii lub rewolucyjnej 
akcji. Obie perspektywy zdecydowanie nie wpasowują się w myślenie 
o wypracowywaniu profesjonalnej, możliwej do zastosowania metody 
pracy socjalnej ze społecznością lokalną. W przypadku rekonstrukcjo-
nizmu o wiele ważniejsza od tego ogólnego celu, którym z pewnością 
pozostaje emancypacja, jest droga, która do niej prowadzi. Oczekiwany 
efekt empowermentu dzieje się po drodze (w społecznym procesie), a nie 
jako rezultat.

Zawiązane i działające w ramach Laboratorium Innowacji Społecznej 
partnerstwo wiedzy łączyło we wspólnym zadaniu naukowców, eksper-
tów i praktyków. Celem tej współpracy było identyfikowanie i gromadze-
nie wszelkiej istotnej wiedzy (relevant) z punktu widzenia potrzeb pro-
wadzenia danej polityki (QPMJDZ�SFMFWBOU�LOPXMFEHF), wiedzy jakościowej 
i ilościowej (qualitative & quantitative knowledge). Analizowanie słu-
żyło generowaniu głębokiego zrozumienia problemów polityki służącej 



189upowszechnieniu idei aktywizacji i rozwoju społeczności lokalnych. 
Wymagało to zorganizowania całego procesu gromadzenia i porządko-
wania wiedzy: danych z różnych źródeł, nie wykluczając badań sonda-
żowych, danych z grup fokusowych, wywiadów. Prowadzenie programu 
publicznego wymaga bowiem znajomości spojrzenia, jakie mają różni in-
teresariusze obecni w danej polityce. Brytyjscy analitycy wymieniają na-
stępujące typy badań oraz metody i źródła uzyskiwania wiedzy niezbęd-
nej do tworzeniu i realizowaniu zadań publicznych (Zybała 2012, 2013):

a) ilościowe (quantitative): dane liczbowe, które są mierzalne (w pie-
niądzach, procentach, czasie, wielkości itp.);

b) jakościowe (qualitative): dane jakościowe wyrażane w słowach, za-
pisy obserwacji, opinii itp.; 

c) przekrojowe (cross-sectional): obserwacje zebrane w konkretnym, 
pojedynczym punkcie czasu, różnych podmiotów, z różnych dyscy-
plin wiedzy czy obszarów problemowych. W tym celu przeprowadza-
ne są sondaże opinii wykonywane na różnych próbach (m.in. repre-
zentatywna próba); 

d) rozciągnięte w czasie (longitudinal): obserwacje zebrane w określo-
nym czasie, które pozwalają na scharakteryzowanie.

Dzięki zastosowaniu wymienionych powyżej metod możliwe było wytwo-
rzenie niezbędnej w formułowaniu i realizowaniu programu publicznego 
wiedzy, którą można podzielić na sześć następujących rodzajów/kategorii.

Tabela 2.  Rodzaje wiedzy

Rodzaj wiedzy Charakterystyka 
wiedzy

Źródła wiedzy 
w projekcie

Wiedza organiza-
cyjna

Wiedza uzyskana 
z instytucji funkcjo-
nujących w systemie 
(reguły, regulacje, 
kodeksy praktyk, 
wskazówki odgórne 
i rekomendacje).

Ośrodki pomocy 
społecznej, organizacje 
pozarządowe sektora 
pomocy i integracji 
społecznej.



190 Rodzaj wiedzy Charakterystyka 
wiedzy

Źródła wiedzy 
w projekcie

Wiedza praktyków Wiedza pochodząca od 
praktyków wykonują-
cych pracę socjalną 
(często niezwerbali-
zowana, ale o podsta-
wowym znaczeniu dla 
procesu decydowania 
o podejmowaniu bądź 
niepodejmowaniu 
działań).

Wiedza pochodząca 
bezpośrednio od pra-
cowników socjalnych.

Wiedza społeczności 
eksperckiej

Wiedza dotycząca do-
brych praktyk i wzorów 
(w mniejszym stopniu 
obejmuje ona formalne 
standardy).

Zbierana w środowisku 
doświadczonych ani-
matorów i edukatorów 
społecznych, trenerów; 
wiedza pozyskana 
poprzez zamawiane 
analizy eksperckie.

Wiedza badawcza Usystematyzowana 
wiedza według zapla-
nowanego modelu, 
obejmuje zasady jej 
tworzenia.

Wiedza pochodząca 
z prowadzonych w ra-
mach projektu  badań 
ilościowych, jakościo-
wych, edukacyjnych  
badań w działaniu.

Wiedza klientów 
i otoczenia

Wiedza uzyskana 
z doświadczenia klien-
tów systemu socjal-
nego i ich refleksji na 
temat usług wsparcia.

Wiedza uzyskiwana 
podczas spotkań lo-
kalnych bezpośrednio 
od osób uczestniczą-
cych w projektach OSL 
będących klientami 
pomocy społecznej 
i ich środowiskowymi 
partnerami (mieszkań-
cy niebędący klientami 
pomocy społecznej).



191Rodzaj wiedzy Charakterystyka 
wiedzy

Źródła wiedzy 
w projekcie

Wiedza naukowa Wiedza z opracowań  
stricte naukowych, 
powstała w wyniku ba-
dań empirycznych lub 
analiz krytycznych.

Wiedza pochodząca 
z ekspertyz nauko-
wych (przeglądy 
wiedzy na dany temat); 
przegląd literatury na 
temat środowiskowej 
pracy socjalnej.

Źródło: Opracowanie własne na podstawie Zybała 2012.
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Praca Laboratorium została podzielona na sześć etapów merytorycznych 
(pięć etapów tworzenia polityki i jeden poświęcony upowszechnianiu).

• 1 etap – diagnozy, który opierał się głównie na terenowych bada-
niach empirycznych. Rezultatem było rozpoznanie kompetencji i po-
staw pracowników socjalnych w zakresie szeroko pojętych działań 
środowiskowych (na potrzeby opracowania modelu OSL, a także dzia-
łań komunikacyjno-partycypacyjnych prowadzonych dla środowiska 
pomocy i integracji społecznej), a także sprzyjających i niesprzyja-
jących uwarunkowań pedagogicznych na potrzeby projektowania 
procesu „edukacji i działania”.

• 2 etap – modelu, owocujący wstępną wersją standardu środowisko-
wej pracy socjalnej (z profilem kompetencji zawodowych, warsztatem 
metodycznym pracy środowiskowej oraz zasadami profesjonalizacji 
i ścieżki rozwoju zawodowego pracowników socjalnych – organizato-
rów społeczności lokalnej); 

• 3 etap – edukacyjno-informacyjny, dzięki któremu „koncept pracy 
społecznościowej” spotkał się z pracownikami socjalnymi na terenie 
całego kraju (w trzech typach środowisk: wieś i małe miasto, miasto 



192 średniej wielkości oraz duże). Za pośrednictwem szkoleń, warsztatów 
i konferencji przekazywano wiedzę o nowoczesnej, środowiskowej 
pracy socjalnej. W tej fazie rekrutowano też uczestników pilotażu;

• 4 etap – pilotażu, który pozwolił na przetestowanie modelu, a także 
splecenie procesu edukacji i działania w środowisku; 

• 5 etap – wniosków i rekomendacji, który przyniósł m.in. propozycje 
rozwiązań prawno-ekonomicznych, tworzących grunt dla zmian legi-
slacyjnych umożliwiających wdrożenie modelu środowiskowej pracy 
socjalnej w Polsce; 

• 6 etap – upowszechniania, obejmujący edukacyjnym działaniem 
ponad 3 tys. osób i oferujący opracowany w ramach zadania multi-
medialny pakiet edukacyjny i samokształceniowy. Dla środowisk/
instytucji mniej aktywnych przeznaczono ofertę specjalistycznych 
doradztw prowadzonych (skierowanych do kierownictwa i zespołu 
instytucji pomocy społecznej 450 wizyt w PCPR i OPS na terenie ca-
łego kraju).

W ramach poszczególnych etapów realizowano działania strategiczne 
oraz szereg aktywności szczegółowych, co w całościowej perspektywie 
przedstawia zamieszczone poniżej tabelaryczne zestawienie.
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WYMIAR 
STRATEGICZNY

AKTYWNOŚCI/ELEMENTY SKŁADOWE

BADANIA (wiązka 
powiązanych, 
zachowujących 
jednak wewnętrz-
ną autonomię, 
strumieni badaw-
czych, tworząca 
perspektywę 
triangulacyjną)

diagnostyczne
1. Badania fazy diagnozy 

• ilościowe91 
• jakościowe92

2.  Badania pedagogiczne fazy diagnozy (fokusowe)93 

stymulujące i towarzyszące procesowi testowania
3.  Studia przypadków „wewnątrzprojektowe projekto-

wych”94 
4.  Badania pedagogiczne – autorefleksja w działaniu95 

kontekstowe
5.  Badania reportażowe prowadzone przez animato-

rów96  
6. Badania historyczne
7. Studia przypadków „zewnętrzne”97 

DZIAŁANIA 
TESTUJĄCE

1.  Wdrażanie modelu OSL w środowiskach lokalnych
• badania w działaniu (edukacja w działaniu);
•  wspieranie organizatorów społeczności lokal-

nych poprzez mentoring, coaching 
i superwizję98; 

• monitoring i ewaluacja działań lokalnych.

91  Czy podejście aktywizujące ma szansę? Pracownicy socjalni i praca socjalna 20 lat po 

reformie systemu pomocy społecznej, red. M. Rymsza, ISP, Warszawa 2011.

92  M. Dudkiewicz, (red)., Pracownicy socjalni: pomiędzy instytucją pomocy społecznej a śro-

dowiskiem lokalnym, ISP, Warszawa 2011.

93  Pedagogiczne badania fokusowe (na grupie posiadającej  doświadczenia w zakresie pra-

cy środowiskowej i grupie bez doświadczeń) mające rozpoznać potencjał edukacyjny 

pracowników socjalnych, a następnie zaprojektować proces „edukacji i działania”.

94  M. Dudkiewicz (red.), Oblicza zmiany lokalnej. Studia przypadku, ISP Warszawa 2013 [w dru-

ku].

95  Podsumowanie zawarte będzie w publikacji: B. Skrzypczak, M. Wieczorek, (red.), Auto-re-

fleksyjne wymiary kształtowania tożsamości profesjonalnej organizatorów społeczności 

lokalnej, CAL, Warszawa 2014.

96  Aktywne społeczności, op. cit.

97  M. Rymsza, (red.), Praca środowiskowa. Tradycja i teraźniejszość. Katalog dobrych prak-

tyk, ISP, Warszawa, 2013 [w druku].

98 Wykorzystano m.in. inspiracje z dotychczasowych (Szmagalski 2007) i nowo tworzonej 

refleksji na temat superwizji pracy socjalnej (Grewiński, Skrzypczak 2014).
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WYMIAR 
STRATEGICZNY

AKTYWNOŚCI/ELEMENTY SKŁADOWE

DIALOG 
ŚRODOWISKOWY

1. Dialog prowadzony ramach sesji LIS99 
• sesje LIS (min. 8 rocznie);
• spotkania w podgrupach.

2. Dialog edukacyjny 
•  6 spotkań zespołu edukatorów (10 w trakcie 

sesji szkoleniowych i 4 dodatkowe);
•  spotkania monitorujące dla uczestników pilo-

tażu w trakcie sesji (10).
3.  Działania komunikacyjne na poziomie makro-ko-

lektywu (konferencje ogólnopolskie i regionalne, 
seminaria, fora ogólnopolskie, szkolenia upo-
wszechniające)
•  cykl (4) konferencji ogólnopolskich „Aktywna 

Pomoc Społeczna”; 
•  cykl Ogólnopolskich Forów Animatorów 

Społecznych (3) przekształconych w Forum 
Organizatorów Społeczności Lokalnych (3);

•  cykl 130 szkoleń dla pracowników socjalnych 
(3000 uczestników);

•  cykl 450 doradztw dla instytucji pomocy 
i integracji społecznej.

99  Wydano pięć tomów „Prac Laboratorium Innowacji Społecznej” (OSL – analizy – konteksty 

– uwarunkowania, red. B. Skrzypczak; W stronę aktywnych służb społecznych, red. T. Kaź-

mierczak, M. Rymsza; Praca socjalna jako edukacja ku zmianie. Od edukacji do polityki, 

red. M. Mendel, B. Skrzypczak, Praca środowiskowa: aplikacje, modele praktykowania 

(red.) T. Kaźmierczaka; Organizowanie społeczności lokalnej – wspólnota w zmianie (red.) 

M. Mendel, B. Skrzypczaka,) będących pogłębioną refleksją towarzyszącą procesowi ba-

dawczo-testującemu. 
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WYMIAR 
STRATEGICZNY

AKTYWNOŚCI/ELEMENTY SKŁADOWE

TWORZENIE 
KORPUSU 

WIEDZY100

1. Zamawiane ekspertyzy zewnętrznej (20).
2. Ekspertyzy wewnętrzne. 
3. Tłumaczenia książek (10 pozycji).
4. Publikacje metodyczne101.
5. Własne publikacje naukowe i eksperckie .
6. Tworzenie biblioteki specjalistycznej102.
7.  Produkcja filmów edukacyjnych i tworzenie spe-

cjalistycznej mediateki.
8. Portal wiedzy www.osl.org.pl. 

MODELOWANIE /
STANDARYZACJA 
USŁUGI 
„ORGANIZOWANIA
SPOŁECZNOŚCI 
LOKALNEJ”/

Integrowanie wiedzy pochodzącej ze wszystkich 
poziomów LIS
1. Opracowanie modelu OSL.
2. Opracowanie poradnika wdrażania OSL.

REKOMENDACJE Opracowanie projektu rozporządzeń i zmian ustawo-
wych.
Promocja i debata nad rozwiązaniami podczas dwóch 
konferencji podsumowujących projekt „Standardy 
Pomocy”.

UPOWSZECH- 
NIANIE

1.  Przeszkolenie 3 tys. pracowników instytucji pomo-
cy i integracji społecznej.

2.  Doradztwo dla 450 instytucji pomocy społecznej.

100  Spis wszystkich elementów znajduje się na stronie www.osl.org.pl. 

101  OSL – Multimedialny pakiet edukacyjny, CAL, Warszawa 2012; Środowiskowe role zawo-

dowe pracownika socjalnego – organizatora społeczności lokalnej, CAL, Warszawa 2013.

102  Pracownicy socjalni i praca socjalna w Polsce. Między służbą społeczną a urzędem, (red.) 

M. Rymsza, ISP, Warszawa 2012; M. Łuczyńska, Pracownicy socjalni w procesie profesjo-

nalizacji, ISP, Warszawa 2013.
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Metodologia kolektywnej diagnozy i rekonstrukcji 
wiedzy

Ważnym obszarem refleksji „laboratoryjnej” było poszukiwanie meto-
dologii, która byłaby adekwatna do założonej przez inicjatorów projektu 
„wspólnotowej filozofii” prowadzonej na wszystkich poziomach prac. 
Strategicznym założeniem było bowiem przekonanie, że jeśli istota śro-
dowiskowej pracy socjalnej ma wymiar społecznościowy/wspólnotowy, 
to wszystkie inne działania podejmowane, by ją rozwijać, też powinny 
mieć silne zakorzenienie wspólnotowe. Takie podejście wymagało po-
szukania nowej perspektywy oglądu rzeczywistości społecznej. Projekt 
miał charakter systemowy i zakładał wypracowanie standardów pra-
cy środowiskowej, a więc swego rodzaju technologii społecznej, która 
miała znaleźć wsparcie w regulacjach prawnych, a także w zmianach 
organizacyjno-instytucjonalnych. Wspólnotowa metoda pracy socjalnej 
od początku miała być zintegrowana z różnymi elementami „technolo-
gicznymi”, a więc zdecydowanie wykraczała poza ludzkie/społeczne 
relacje. Na poziomie lokalnym musiała uwzględniać między innymi lo-
kalne plany rozwiązywania problemów społecznych, zagospodarowania 
przestrzennego, remontu budynków, uwzględniając zagadnienia praw-
ne i finansowe. W przypadku włączenia w szeroką formułę rewitaliza-
cji środowiskowa praca socjalna staje się elementem skomplikowanej 
struktury organizacyjnej, w której łączy się oddziaływanie „twarde” 
(infrastruktura) i „miękkie” (społeczno-kulturowe). Powyższe konsta-
tacje były powodem zwrócenia uwagi i zainteresowania podejściem ba-
dawczo-poznawczym rozwijanym przez francuskiego socjologa nauki 
Bruno Latoura. Jego kategoria kolektywu pozwala bowiem przemyśleć 
relację między technologiami/naturą a społeczeństwem. Uwzględniając 
nowe perspektywy analityczne, (za)projektowano społeczną i publiczną 



197organizację procesu tworzenia nowej wiedzy oraz podstawowy dla każ-
dego procesu etap rozpoznania i diagnozy.

7.1. Kolektywne wytwarzanie wiedzy

Kolektyw to w interpretacji współczesnych nauk społecznych ciągle na 
nowo definiująca się, otwarta zbiorowość ludzi i „rzeczy” (tego, co nie-
ludzkie). W naszym ujęciu inspiracje płynące z teorii Aktora-Sieci autor-
stwa Latoura otwierają nowe perspektywy dostępu i tworzenia wiedzy, 
możliwe do zbiorowego realizowania opartego na wykorzystaniu struk-
tury laboratorium. (Infra)struktura pozwala na zwiększanie poziomu 
przewidywalności projektowanych rozwiązań metodycznych, a także 
na aktywne interweniowanie oraz preparowanie replikowalnych zjawisk 
i procesów. Kolektywna praca łącząca ludzi oraz inne pozaludzkie czyn-
niki miały w naszym rozumieniu zachować siłę wspólnotowego ducha 
i jednocześnie umożliwiać aktywne wykorzystanie sieciowych powiązań 
z innymi czynnikami przydatnymi we współczesnej pracy środowisko-
wej. To swego rodzaju złączenie perspektywy humanistycznej i inżynierii 
społecznej jest przedmiotem szerszych rozważań w części trzeciej tej 
publikacji. Czerpiąc z powyższych źródeł, Laboratorium zorganizowane 
zostało na trzech poziomach, w postaci kolektywów SFýFLTKJ łączących 
aktorów ludzkich i „nieludzkich” (instytucje, procedury, prawo, miejsca). 
Wyróżniono więc:

a)��NJLSP�LPMFLUZX badawczy (7–15 osób), zorientowany na modelo-
wanie procesu UXPS[FOJB�J�SP[XJKBOJB�TUBOEBSEØX�VT�VH�QPNPDZ�
J�JOUFHSBDKJ�TQP�FD[OFK�

b)  NF[[P�LPMFLUZX – społeczność edukatorów (25) i pracowników so-
cjalnych testujących rolę organizatora społeczności lokalnej w prak-
tyce lokalnej (82), która razem artykułowała gęstą tkankę OBSSBDKJ�
TQP�FD[OPĊDJPXFK�wytwarzającą zręby nowej tożsamości organiza-
tora społeczności lokalnej; 

c)  NBLSP�LPMFLUZX – sieć podmiotów (ludzi i instytucji), uczestniczą-
cych w eksperymencie (poprzez udział w 52 eksperymentach lokal-
nych), konsultacjach, spotkaniach, konferencjach w edukacji w fazie 



198 upowszechnieniowej (ponad 7 tys. osób103), wpływając pośrednio na 
kształt nowych SP[XJĉ[BĒ�TZTUFNPXZDI��Członkami makro-kolekty-
wu (struktury systemowej) były też dwa pierwsze podmioty zbioro-
we, czyli mikro i mezzo.

�������0LNUR�NROHNW\Z�MDNR�ZVSµOQRWD�GRFLHNDMÇFD

Z uwagi na charakter relacji pomiędzy uczestnikami Laboratorium, a tak-
że na rodzaj wiedzy kształtującej się w toku seminaryjnych dyskusji, 
LIS stał się JOUFSQSPGFTKPOBMOĉ�XTQØMOPUĉ�EPDJFLBKĉDĉ� Uczestnicy sesji LIS, 
choć połączeni wspólnym celem wynikającym z zaangażowania w pro-
jekt, nie byli jednomyślni w swoich podejściach do problemów, ocenach 
sytuacji i koncepcjach działania. W toku – nierzadko gorących – dyskusji, 
opierając się na swoich zróżnicowanych doświadczeniach pracowników 
socjalnych (praktyków), naukowców i ekspertów, wypracowywali wspól-
ne stanowiska, poruszając się w relacyjnej przestrzeni „pomiędzy”, po-
wstającej interpersonalnie, jakby wprost na więziach, zacieśniających się 
przez trwającą między nimi wymianę. I tak, w procesie edukacji społecz-
nej, z wykorzystaniem synergicznych walorów pracy mikro-kolektywu 
przedstawicieli różnych profesji i punktów widzenia, konstruowana była 
wiedza, stanowiąca istotny zasób i potencjał projektu104. Wiedza ta miała 
charakter żywy i dynamiczny, i nie pozostawała obojętna wobec kolej-
nych wyzwań i problemów, aktywnie wpływając na ich rozwiązywanie. 

Zasady, przebieg i atmosfera dyskusji uczestników sesji LIS bliskie 
były temu, co Matthew Lipman określił jako XTQØMOF�EPDJFLBOJF�mogące 
mieć miejsce jedynie w warunkach ukształtowania się XTQØMOPUZ�EPDJFLB�
KĉDFK (Lipman, Sharp, Oscanyan 1997). Jej opis, akcentujący dążność do 
(dia)logicznego rozumienia siebie oraz analizowanych problemów, samo-
korektę i uwzględnianie kontekstu, znakomicie odpowiada operującemu 
refleksyjną dyskusją Laboratorium, którego uczestników łączyły wspól-
notowe więzi. Stąd – w naszej opinii – Laboratorium Innowacji Społecznej 

103  Uczestnicy szkoleń, doradztw, konferencji, zespołów i działań lokalnych.

104  Por. podobnie definiowane pojęcia profesjonalna wspólnota – interprofesjonalna edu-

kacja, w: M. Mendel, Edukacja społeczna. Partnerstwo rodziny, szkoły i gminy w perspek-

tywie amerykańskiej, wyd. Adam Marszałek, Toruń 2001.



199działające w ramach projektu�niewątpliwie tworzyło, skoncentrowaną 
na jego celach, JOUFSQSPGFTKPOBMOĉ�XTQØMOPUđ�EPDJFLBKĉDĉ (Lipman, Sharp, 
Oscanyan 1997). Laboratorium prowadziło systematycznie swoje do-
ciekania w okresie 2009–2014, stale konfrontując obszar analizowanej 
praktyki z teoriami poszczególnych zagadnień i osadzając dyskutowane 
problemy w szerokim kontekście społecznym i politycznym. Konfrontacja 
ta zawsze dokonywana była – w zgodzie z założeniami pedagogicznymi 
laboratorium społecznego – prospektywnie, z myślą o zmianie, w któ-
rej kierunku formułowane były cele projektu. W rezultacie, po czterech 
latach pracy Laboratorium przyniosło wyjaśniający, kontekstowy opis 
analizowanej rzeczywistości pomocy społecznej, prowadzący do zapro-
jektowania, oprzyrządowania oraz legislacyjnego osadzenia realizacji 
modelu OSL, innowacyjnej pracy socjalnej, która jest organizowaniem 
społeczności lokalnej. 

�������0H]]R�NROHNW\Z�HGXNDF\MQ\

Powyższe idee i orientacje naukowe wymagały operacjonalizacji wprowa-
dzającej je do społecznej praktyki. W koncepcie LIS przestrzenią i mecha-
nizmem praktycznego przetwarzania idei i realnego świata była metoda 
badania w działaniu (BDUJPO�SFTFBSDI)� Badały one polem doświadczania 
siły refleksji, odkrywania znaczenia dyskusji i poczucia decydowania, 
które prowadzi do określonych działań; to rozwijająca się krok po kro-
ku partycypacja w zespole badawczo-działaniowym (Adelman 1993). 
O Laboratorium Innowacji Społecznej (zarówno poziom mikro i mezzo), 
funkcjonującym w projekcie można powiedzieć, że stanowiło edukacyj-
nie zorientowaną adaptację badania w działaniu Kurta Lewina, dokonaną 
na potrzeby projektu. Świadczy o tym zarówno skład kilku współpracu-
jących zespołów umożliwiający owocne splecenia dyskursu naukowego, 
praktycznego i eksperckiego, jak i postawione przed nim cele/zadania 
[edukacja w drodze: refleksja i dyskusja wokół zaprojektowanych dzia-
łań oraz ich bieżąca (re)organizacja]. W takim ujęciu badanie w działaniu 
może być traktowane jako „zespołowy i uczestniczący proces autore-
fleksji” (QBSUJDJQBUPSZ�BOE�DPMMBCPSBUJWF QSPDFTT�PG�TFMG�SFýFDUJPO), w toku 
którego następuje zmiana zarówno indywidualnych, jak i grupowych 



200 wzorów myślenia i działania. W istocie rzeczy zespoły prowadzące bada-
nie w działaniu tworzą rodzaj „autokrytycznych społeczności” (TFMG�DSJUJ�
DBM�DPNNVOJUZ) nastawionych na zmianę rzeczywistości. W badaniach 
w działaniu – jak podkreśla J. Elliott (1991, s. 69) – chodzi nie tyle o „na-
ukowe testowanie prawdy”, co raczej o „dostarczenie praktycznych opinii 
w konkretnych sytuacjach” (Elliott 1991, s. 69).

W omawianym projekcie metoda badania w działaniu przyjęła po-
stać dwuletniego procesu opartego na formule „edukacji i działania” (jej 
przebieg opisany został w rozdziale 8.). Zrealizowano dwie trwające po 
kilka miesięcy fazy badania w działaniu: pierwsza o skoncentrowanym 
na wiedzy z zakresu uruchamiania i prowadzenia procesie organizowania 
społeczności lokalnej, druga nakierowana na konstruowanie usługi spo-
łecznej. Każda z dwóch faz składała się zgodnie z pojedynczym cyklem 
tzw. spirali BDUJPO�SFTFBSDI z następujących elementów:

• „Działania” w formie pięciu sesji szkoleniowych;
• „Obserwacji” prowadzonej przez superwizorów i mentorów;
• „Refleksji” stymulowanej przez coachów, trenerów wiodących oraz 

superwizorów;
• „Planowania” poprzez pracę zespołów lokalnych wspieranych przez 

mentorów i superwizorów.

Procesowi „edukacji w działaniu” towarzyszyły badania pedagogiczne 
o charakterze edukacji dyskursywnej stymulujące refleksję nad tożsa-
mością zawodową organizatorów społeczności lokalnej (opisowi tego od-
działywania poświęcony jest rozdział 9). Uczestnicy „uczyli się i działali”, 
jednocześnie „dzieląc się refleksją”, by w efekcie „tworzyć praktyczną 
wiedzę”, którą następnie mogli „zastosować w działaniu”. Byli dla siebie 
wspólnotą oparcia i wzajemnego uczenia się przy moderującym wspar-
ciu edukatora. Ten typ edukacji określany jako FEVLBDKB�[BBOHBČPXBOB 
kreuje aktywną postawę obywatelską, odpowiedzialność za swój los 
w podmiotowej relacji z innymi ludźmi. Zawiera silne przekonanie i wiarę 
w godność jednostki, wzajemne poszanowanie między ludźmi, poczucie 
sprawiedliwości społecznej.

Odrębną ścieżką uczenia i refleksji, która towarzyszyła organizatorom 
społeczności lokalnej, były pedagogiczne badania fokusowe (trzy sesje: na 



201początku, w środku i na koniec fazy pilotażu), które odgrywały podwójną 
rolę: zewnętrznego stymulowania (auto)refleksji nad procesem wcho-
dzenia w nową profesjonalną rolę (nabywanie autonomicznej tożsamości 
zawodowej) oraz edukacyjnego monitorowania pracowników socjalnych 
w procesie zmiany. Proces edukacji w działaniu przeprowadzany w 52 śro-
dowiskach lokalnych wspierany był przez 25-osobowy zespół edukatorów, 
którego uczestnicy pełnili następujące funkcje edukacyjne:

• 5SFOFS�XJPEĉDZ – pracował cały czas z jedną grupą, czuwał nad spój-
nością procesu szkoleniowego i powiązań między sesjami, atmosferą 
w grupie, służył pomocą w konsultacjach prac domowych (raport po 
każdej sesji).

• 5SFOFS�UFNBUZD[OZ – specjalista od danego zagadnienia szkoleniowe-
go, trener przewodni w ramach danego tematu.

• $PBDI�PQJFLVO – czuwał nad rozwojem grupy i członków grupy, sty-
mulował do pisania dzienników i robił z nich skróty dla innych spe-
cjalistów.

• Mentor – wspierał bezpośrednio (na miejscu) uczestnika pilotażu, 
pomagał w realizacji zadań domowych (raport po każdej wizycie).

• 4VQFSXJ[PS – wspierał bezpośrednio wdrożenie Modelu OSL do insty-
tucji – ośrodka pomocy społecznej (raport po każdej wizycie).

�������0DNUR�NROHNW\Z�V\VWHPRZHJR�PRGHORZDQLD

Zadaniem Laboratorium było przeprowadzenie procesu modelowania śro-
dowiskowej pracy socjalnej w taki sposób, by rezultat tej pracy był moż-
liwy do systemowego zastosowania, do wbudowania w system pomocy 
i integracji społecznej. W pracy tej zespół LIS nawiązywał z jednej strony 
do epistemologii pragmatycznej (Tadeusz Kotarbiński, Maria i Stanisław 
Ossowscy, Adam Podgórecki, Tadeusz Pasierbiński) z drugiej do para-
dygmatu nowej humanistyki (Kubinowski 2010), z uwzględnieniem in-
spiracji płynących z nurtu posthumanizmu (Kubinowski 2010).

W najbardziej ogólnym sensie modelowanie służy do poznania da-
nego zjawiska/procesu (organizowanie społeczności lokalnej jest jednym 



202 i drugim), by następnie zastąpić go uproszczonym układem, który od-
zwierciedla jedynie wybrane cechy tego procesu. Jednocześnie jest me-
chanizmem społecznego uczenia się, w odróżnieniu od naśladownictwa, 
XZLSBD[B�QP[B�[FXOđUS[OF�VQPEPCBOJF�TJđ�QPOJFXBČ�QPXPEVKF�QS[FKđDJF�
[BDIPXBĒ�TUBOPXJĉDZDI�TZNCPMJD[OF�SØXOPXBČOJLJ�[BDIPXBOJB�NPEFMV 
(Duraj-Nowakowa1997, s. 123). Może występować w postaci pośredniego 
(zapośredniczenie) czynnika między teorią a rzeczywistością. Dzięki skon-
struowaniu modelu systemu możemy poddać ocenie jego efektywność przed 
stworzeniem systemu realnego. Podejście systemowe dąży do traktowania 
organizacji jako celowego systemu składającego się z wzajemnie powiąza-
nych części. Umożliwia spojrzenie na organizację jako na całość, a zarazem 
na część szerszego środowiska zewnętrznego. W ten sposób teoria syste-
mów wskazuje, że działania każdej części organizacji wpływają na działania 
wszystkich pozostałych części. W związku z tym modelowanie systemowe 
można uznać za jedną z podstawowych metod, które umożliwiają zbadanie 
złożonych zjawisk (pedagogicznych) intencjonalnego oddziaływania. Dzięki 
niemu możliwe jest zarówno pozyskiwanie niezbędnych danych o systemie 
(poprzez obserwację i eksperyment), jak rozumienia jego funkcjonowania 
(przez ich analizę, klasyfikację, porównanie, analogię, uogólnienie) (Duraj- 
-Nowakowa 1997, s. 120). Praca nad rozwiązaniami systemowymi wymagała 
równoległego uruchomienia i powiązania wielu nurtów: 

• badawczo-analitycznego (badania, ekspertyzy, seminaria);
• badawczo-ewaluacyjnego (studia przypadków, ewaluacja i monito-

ring działań);
• działaniowo-testującego (praca w lokalnych środowiskach, funkcjo-

nowania systemu wsparcia);
• refleksyjno-dialogicznego (seminaria, konferencje, superwizje, peda-

gogiczne wywiady grupowe);
• systematyzująco-integrującego (portal wiedzy);
• wydawniczego (serie wydawnicze, tomy „Prace LIS”, tłumaczenia li-

teratury zagranicznej);
• logistyczno-dokumentacyjnego.

Wszystkie ścieżki ostatecznie zbiegały się podczas sesji i w innych pra-
cach Laboratorium rozumianego jako mikro-kolektyw. Zadaniem tego 



203zespołu było sumowanie wiedzy i przekształcanie jej w modelowe rozwią-
zania. Pełnił on też funkcję mediatora pośredniczącego pomiędzy świa-
tem teorii i ekspertyz a światem praktyki i polityki publicznej/społecznej. 

�����'LDJQR]RZDQLH�PRľOLZRĝFL�XSRZV]HFKQLHQLD�ĝURGRZLVNRZHM�SUDF\�
socjalnej 

Pierwszym etapem interwencji realizowanej w ramach Laboratorium 
Innowacji Społecznej była faza diagnozy trwająca 1,5 roku. Została za-
planowana jako szerokie działanie rozpoznawcze i przygotowawcze. 
Założono, że będzie miała charakter:

a)  XJFMPEZTDZQMJOBSOZ, czyli zakładający możliwość korzystania z ter-
minologii, dorobku teoretycznego i diagnostycznego pokrewnych 
dziedzin wiedzy. Badania prowadzono więc „na styku” różnych nauk, 
nie unikając adaptowania teorii pochodzących z innych dyscyplin 
nauk społecznych, ale ze szczególnym akcentem na perspektywy 
socjologii, polityki społecznej, nauki o polityce publicznej i pedagogiki 
społecznej.

b)   XJFMPXBST[UBUPXZ, polegający na korzystaniu z różnorodnych metod 
i technik badawczych, zbieraniu danych z różnorodnych źródeł, sto-
sowaniu zróżnicowanych schematów badawczych i poznawczych;

c)��QSBLUZD[OZ wyrażający się w strategicznym celu, jakim było racjo-
nalne przekształcanie rzeczywistości. Cechą specyficzną tego typu 
podejścia do badań jest odwoływanie się do jakiegoś stanu pożąda-
nego (normatywu). Diagnoza odpowiada zatem na pytanie: „Czy jest 
tak, jak być powinno?” oraz „Dlaczego nie jest tak jak powinno”?

�������)RUP\�L�PHWRG\�GLDJQR]\

Kierując się tymi zasadami, zaplanowano kilka nurtów badań diagno-
stycznych, które miały tworzyć razem pewną sumę wiedzy o charakte-
rze poznawczym i praktycznym. W obszarze diagnozy uznano za istotne 
przede wszystkim: 



204 a)  określenie „stanu rzeczy”, czyli stwierdzenie istnienia lub nieobecności 
środowiskowych form pracy socjalnej w polskim systemie pomocy 
społecznej (diagnoza genetyczna);

b)  zrozumienie „przyczyn badanego stanu rzeczy”, czyli uwarunkowań 
(nikłej) obecności społecznościowych form pracy socjalnej; 

c)  określenie relacji badanych zjawisk z elementami systemu pomocy 
społecznej (diagnoza znaczenia); 

d)  przewidywanie dalszych zmian badanego stanu rzeczy (diagnoza 
prognostyczna); 

e)  zdefiniowanie rodzaju wiedzy, kompetencji i motywacji potrzebnych 
pracownikom socjalnym, by realizować pracę środowiskową (diagno-
za edukacyjna). 

Diagnozowanie realizowane w okresie od października 2009 do marca 
2011 roku składało się z siedmiu odrębnych ścieżek diagnostycznych:

1. #BEBOJB�JMPĊDJPXF prowadzone na próbie 1200 pracowników socjal-
nych skoncentrowane na obszarze aktywizujących form pracy so-
cjalnej (w tym środowiskowej). Materiał będący efektem badań został 
opublikowany w raporcie. 

2. #BEBOJB�QPSØXOBXD[F polegające na zestawieniu badań ilościowych 
z 2010 roku z lat wcześniejszych, co pozwalałoby uchwycić ewolu-
cję postaw i kompetencji pracowników socjalnych w długim okresie 
czasu.

3. #BEBOJB�KBLPĊDJPXF pracowników socjalnych, które poprzez analizę 
narracji obecnych w środowisku pracowników socjalnych definiowa-
ły mechanizmy profesjonalne i instytucjonalne utrudniające stoso-
wanie aktywizujących form pracy socjalnej (w tym środowiskowej). 
Powyższe badania realizowane były przez Instytut Spraw Publicznych 
w socjologicznej perspektywie poznawczej. Warto też podkreślić, 
że ich cel nie ograniczał się do praktycznego rozpoznania pod kątem 
uzyskania wiedzy niezbędnej do tworzenia modelu środowiskowej 
pracy socjalnej, czy też jego późniejszego testowania. Miały one po-
kazać także szerszy obraz kondycji profesji i możliwości stosowania 



205aktywnych form pracy socjalnej. Ich ogólnokrajowy i porównawczy 
charakter nadawał im wymiar szerokiej refleksji dotyczącej polityki 
publicznej, a nie tylko wąsko pojętej środowiskowej pracy socjalnej. 
Jednocześnie tak pogłębione badania „osadzały” poszukiwania doty-
czące metody społecznościowej w szerszym kontekście profesjonal-
nym i instytucjonalnym. 

4. #BEBOJB�FEVLBDZKOF skoncentrowane były na wiedzy i kompetencjach 
pracowników socjalnych w zakresie pracy środowiskowej, tak by na tej 
podstawie zaprojektować program edukacyjny dla uczestników pilota-
żu. Były to typowe badania rozpoznające kluczowe bariery edukacyjne 
tej grupy zawodowej. Badaniami realizowanymi metodą fokusów pe-
dagogicznych105 objęto reprezentantów dwóch grup pracowników so-
cjalnych: posiadających doświadczenia w pracy środowiskowej i bez 
doświadczeń (ale zaangażowanych w inne projekty socjalne).

5. 3P[QP[OBOJF�QSPCMFNBUZLJ�QPQS[F[�TQFDKBMJTUZD[OF�FLTQFSUZ[Z miało 
charakter poszerzonego EFTL�SFTFBSDI i objęło 10 kluczowych zagad-
nień przedstawionych w poniższym zestawieniu.

• D. Trawkowska: ĆSPEPXJTLPXB�QSBDB�TPDKBMOB�o�BOBMJ[B�MJUFSBUVSZ�
J�PQSBDPXBĒ�NFUPEZD[OZDI.

• Zbierzchowska: 0CFDOPĊĐ�ĊSPEPXJTLPXFK�QSBDZ�TPDKBMOFK�X�QPMTLJDI�
QSPHSBNBDI�BLBEFNJDLJDI�

• D. Krzymiński: "OBMJ[B�[BHSBOJD[OZDI�QSPHSBNØX�BLBEFNJDLJDI�
X�[BLSFTJF�ĊSPEPXJTLPXFK�QSBDZ�TPDKBMOFK�

• M. Łuszczyńska, I. Rybka: "OBMJ[Z�EPUZDID[BTPXZDI�EPĊXJBED[FĒ�
X�PCT[BS[F�QSBDZ�TPDKBMOFK�J�BOJNBDKJ�TQP�FD[OFK� 

• J. Krzyszkowski: "OBMJ[Z�EPUZDID[BTPXZDI�EPĊXJBED[FĒ�X�PCT[BS[F�
QSBDZ�TPDKBMOFK�J�QPMJUZLJ�TQP�FD[OFK��

• J. Szmagalski: 1SBDB�ĊSPEPXJTLPXB�B�QSBDB�TPDKBMOB�X�;KFEOPD[POZN�
,SØMFTUXJF� 

• B. Smolińska-Theiss: 1SBDB�TPDKBMOB�X�/JFND[FDI�o�QBUDIXPSL�ĊSP�
EPXJTLPXZDI�JEFJ�J�E[JB�BĒ�

105  Odmiana wywiadu grupowego ukierunkowana edukacyjnie.



206 • E. Marynowicz-Hetka, H. Kubicka: "OBMJ[B�PQSBDPXBĒ�[BHSBOJD[OZDI�
	GSBODVTLJDI
�OB�UFNBU�QSBDZ�ĊSPEPXJTLPXFK�

• Z. Wejcman: 3PMB�PSHBOJ[BDKJ�QP[BS[ĉEPXZDI�X�BLUZXJ[BDKJ�TQP���
MPLBMOFK�XPLØ��[BHBEOJFĒ�JOUFHSBDKJ�TQP�FD[OFK�

• M. Bielecki: &LTQFSUZ[B�EPUZD[ĉDB�QSBXOZDI�[BTBE�QSPXBE[FOJB�J�å�
OBOTPXBOJB�E[JB�BĒ�ĊSPEPXJTLPXZDI�QPEFKNPXBOZDI�QS[F[�PĊSPELJ�
QPNPDZ�TQP�FD[OFK�PSB[�QPXJBUPXF�DFOUSB�QPNPDZ�SPE[JOJF�

Ekspertyzy umożliwiły pogłębione rozpoznanie stanu wiedzy na temat 
historycznych i współczesnych kontekstów środowiskowej pracy socjal-
nej, co było niezwykle przydatne przy projektowaniu modelu, który w za-
łożeniu miał integrować kluczowe i sprawdzone formy socjalnych działań 
społecznościowych. Poza tym otrzymany materiał rozpoczął proces bu-
dowania korpusu wiedzy o tej problematyce, który miał być ważnym ele-
mentem systemu wsparcia funkcjonującego nie tylko w trakcie, ale i po 
zakończeniu projektu. Kluczowe wątki i inspiracje płynące z analiz eks-
perckich zostały opublikowane w pierwszym numerze serii wydawniczej 
„Prace Laboratorium Innowacji Społecznych” pod tytułem: 0SHBOJ[PXBOJF�
4QP�FD[OPĊDJ�-PLBMOFK�o�BOBMJ[Z�LPOUFLTUZ

6. %JBMPH�[�BLUPSBNJ�ĊSPEPXJTLPXZNJ�który był ważnym elementem 
rozpoznania problematyki. Podczas fazy diagnozy zorganizowano 
trzy wydarzenia mające być przestrzenią wymiany poglądów na-
ukowców, ekspertów i praktyków. Pierwszym było dwudniowe spo-
tkanie pod nazwą „Środowiskowa praca socjalna w Polsce – oczeki-
wania, wyzwania, konteksty”. Uczestniczyło w nim 50 przedstawicieli 
środowiska akademickiego oraz praktycy realizujący środowiskową 
pracę socjalną. Seminarium było szansą do wymiany doświadczeń, 
ale też refleksji nad możliwością realizacji środowiskowej pracy 
socjalnej w Polsce – związanych z tym szans i zagrożeń. Drugie 
spotkanie miało charakter międzynarodowego seminarium (14–16 
czerwca 2010 rok) zorganizowanego pod hasłem „Wspólnoty lokal-
ne wobec wykluczenia społecznego”. Wzięli w nim udział eksperci 
zagraniczni z Wielkiej Brytanii i Niemiec. W trzydniowej wymianie 
dyskusji na temat rozwoju środowiskowej pracy brało udział łącznie 
ok. 120 osób reprezentujących środowisko akademickie, eksperckie 



207i pracowników socjalnych. Najszerszy wymiar miało trzecie wydarze-
nie Ogólnopolska Konferencja Pracowników Socjalnych pt. „Aktywna 
pomoc społeczna. Organizowanie społeczności lokalnych” (paź-
dziernik 2010 rok). W konferencji wzięło udział 117 pracowników so-
cjalnych106. Była ona przede wszystkim płaszczyzną do spotkania 
się ludzi nie mających doświadczeń w zakresie aktywnej pomocy 
społecznej z tymi, którzy w swojej codziennej pracy wykorzystują 
potencjał i możliwości społeczności lokalnej. Temu celowi służyły 
m.in. warsztaty prezentujące kilkanaście dobrych praktyk ośrodków 
pomocy społecznej z całej Polski.

7. "OBMJ[B�EPĊXJBED[FĒ $"- prowadzona w formie moderowanej dys-
kusji podczas sesji Laboratorium Innowacji Społecznej. Analizowano 
konkretne przykłady lokalnych dobrych praktyk w zakresie stoso-
wania metody społecznościowej (na czym polegały, jakie były źró-
dła sukcesu), jak i rozwiązania systemowe mogące być punktem 
odniesienia, np. doświadczenia Poakcesyjnego Programu Wsparcie 
Obszarów Wiejskich (program ministerialny finansowany z fun-
duszy Banku Światowego promujący integracje społeczną w 5 tys. 
najbiedniejszych gmin w Polsce. W ramach tego programu eksperci 
CAL moderowali działania edukacyjne związane z partycypacyjnym 
wypracowaniem gminnych strategii rozwiązywania problemów spo-
łecznych).

�������(PSRZHUPHQW�MDNR�Z\]ZDQLH�DQDOL]�GLDJQRVW\F]Q\FK

Badania i działania fazy diagnostycznej przyniosły wiele interesującego 
materiału poznawczego. Jego szczegółowa analiza nie jest bezpośrednim 
celem prowadzonych tutaj rozważań. Pogłębione spojrzenie na kondy-
cję pracowników socjalnych znalazły się w opublikowanych raportach 
i książkach wydanych przez Instytut Spraw Publicznych. W tym miejscu 
zostanie zwrócona uwaga tylko na cztery obszary analityczne.

106  Dokumentacja projektu – archiwum CAL.



208 a) Pracownicy socjalni – postawa i kompetencje

W przeprowadzonych badaniach został uwzględniony jedynie poziom dekla-
ratywny, który nie był weryfikowany innymi badaniami. Choć zauważalny 
jest subiektywnie deklarowany wzrost poziomu wiedzy i umiejętności za-
wodowych respondentów, to jednak nadal najważniejsze w pracy zawodo-
wej jest wciąż doświadczenie życiowe, a nie przygotowanie profesjonalne. 
W badaniach z 2010 roku widoczna była grupa (około 30%) badanych re-
spondentów, która nie wskazuje na jakikolwiek kłopot w obszarze umiejęt-
ności prowadzenia pracy socjalnej. Zmienia się też ogólny profil pracowni-
ków socjalnych w zakresie orientacji społecznych i postrzegania samych 
siebie. Mamy do czynienia, na przestrzeni 22 lat (badania porównawcze 
Marty Łuczyńskiej 2011), z niewielkim, ale jednak spadkiem postaw kon-
serwatywnych, związanych z brakiem przyzwolenia na zmiany. Badani 
w 2010 roku pracownicy socjalni mają coraz lepsze mniemanie o sobie, 
o własnej wartości i użyteczności. Cechuje ich mniejsze poczucie bezsil-
ności i większe poczucie sensu życia. Rośnie ich otwartość na zmiany, uf-
ność, wiara w siebie oraz poczucie własnej odpowiedzialności za los, czyli 
poczucie sprawstwa. Z wymiarów, których kierunek może nieco niepokoić, 
to wzrost legalizmu i konformizmu badanych oraz coraz mniejsza ich wia-
ra w ludzką skłonność do współpracy. Z jednej strony mamy do czynienia 
z deklaratywnym wzrostem wiedzy zawodowej, umiejętności i pożądanych 
postaw badanych pracowników socjalnych, a z drugiej z sytuacją, w której 
nie potrafią oni dookreślić na poznawczym poziomie, czym jest praca so-
cjalna i jej praktykowanie, metaforycznie sprowadzając ją w bardzo emo-
cjonalny sposób do obszarów niemożności czy działań bezsensownych. 
„Oddolne” środowiskowe wprowadzenie nowych standardów pracy socjal-
nej jest utrudnione zarówno przez przyjęcie i utrwalanie roli „milczącej/
młodej, pozbawionej władzy” grupy zawodowej, jak i w wyniku małej reflek-
syjności nad tym, na czym polega rola pracownika socjalnego oraz nad tym, 
w jaki sposób powinna się wyrażać w toku codziennych czynności. Bardziej 
niż refleksją nad jakością i charakterem przekształceń pracy socjalnej są 
zainteresowani zmianą zakresu dotychczasowych obowiązków i ułatwie-
niami technicznymi w instytucji.

W polskich służbach społecznych – jak podkreśla Marek Rymsza 
(2010) – silna jest orientacja urzędnicza, a charakteryzuje ona zwłaszcza 



209pracowników socjalnych współtworzących trzon kadr publicznej pomocy 
społecznej, czyli zatrudnionych w ośrodkach pomocy społecznej i powia-
towych centrach pomocy rodzinie. Nie jest to orientacja „wybrana” przez 
samych pracowników socjalnych, ale w znacznym stopniu narzucona 
im przez uwarunkowania instytucjonalne i politykę społeczną w zakre-
sie pomocy społecznej, realizowaną w okresie pierwszych kilkunastu 
lat przemian ustrojowych. To właśnie ta orientacja wydaje się głównym 
czynnikiem, który uniemożliwił zawiązanie samorządu zawodowego pra-
cowników socjalnych w wersji proponowanej przez środowiskowe sto-
warzyszenie – jako profesji mającej istotne znamiona wolnego zawodu 
zaufania publicznego. 

Środowiskowa praca wzbudzała umiarkowane zainteresowanie 
pracowników socjalnych, które było zauważalnie większe wśród tych 
młodszych wiekiem i stażem. Wydaje się, że to oni będą stanowić pod-
stawowy potencjał modernizacyjny polskich służb społecznych, który 
można i należy wykorzystać. Mimo tych potencjałów widoczne było od-
rzucenie przez pracowników socjalnych jednoznacznie przedstawianych 
społecznościowych ról zawodowych, zwłaszcza polityka społecznego, 
planisty i reformatora. Role te niosą bowiem konieczność zmian charak-
teru pracy poprzez wywieranie aktywnego wpływu na szersze otoczenie. 
Pracownicy socjalni zgodnie negowali możliwość odgrywania takich ról.

b) Sfera instytucjonalna i lokalna polityka społeczna

Jeżeli przyjąć, że wypowiedzi pracowników socjalnych odwzorowują 
praktykę działania instytucji w środowisku lokalnym, to system lokalny 
wyłania się jako system niespójny, w którym poszczególne instytucje 
działają w granicach wyznaczonych dla siebie celów, rzadko ze sobą 
współpracując. Ten obraz sytuacji powstaje z perspektywy ośrodka 
pomocy społecznej jako organizacji „marginalizowanej” („najmniejsze 
ogniwo”), która jednocześnie przyjmuje funkcje organizacji „posługują-
cej” innym instytucjom. „Służebność bez docenienia” może być etykietą 
podsumowującą opowieść snutą o sobie przez terenowych pracowników 
socjalnych. Problemem polskich publicznych instytucji pomocy społecz-
nej jest zatem brak rozróżnienia na „terenowych” (środowiskowych) pra-
cowników socjalnych i pracowników administracyjnych, zajmujących się 



210 prowadzeniem dokumentacji oraz sprawozdań. Praca środowiskowa, jeśli 
tylko będzie prowadzona konsekwentnie, powinna wzbudzić zaintereso-
wanie samorządowców, tych najbardziej ideowo nastawionych do polityki 
decentralizacji państwa, dostrzegających korzyści ze wzmacniania sa-
morządnych wspólnot lokalnych, a nie tylko gromadzenia kompetencji 
przez samorządowe władze i instytucje. Warto także, aby ustawodawca 
pomógł pracownikom socjalnym w budowaniu ich środowiskowej re-
prezentacji zawodowej. Właśnie o większy dialog między decydentami 
publicznymi różnych szczebli i środowiskiem pracowników socjalnych 
tutaj idzie. Środowiskowe usługi społeczne będą mogły rozwijać się 
sprawniej, jeśli na poziomie lokalnym umacniany będzie model miejsco-
wej polityki społecznej zorganizowany w duchu HPWFSOBODF, czyli systemu 
współrządzenia, współzarządzania i współuczestniczenia w procesach 
decyzyjnych i realizacyjnych wielu różnych interesariuszy regionalnych 
i lokalnych, którzy byliby współodpowiedzialni za dobrobyt i rozwój spo-
łeczny. Aby jednak realizować idee HPWFSOBODF w polskim systemie pomo-
cy i integracji społecznej, należałoby dokonać wielu zmian systemowych, 
prawnych i organizacyjnych. 

c) Środowiskowa praca socjalna jako usługa

Dotychczas w Polsce nie stworzono systemowo kompleksowej oferty 
środowiskowych usług społecznych, prowadzonych w sposób zintegro-
wany przez różnorodne instytucje i organizacje, zarówno publiczne, jak 
i niepubliczne. Wprawdzie w ostatnich latach w ramach kilku dużych pro-
jektów finansowanych ze środków europejskich lub Banku Światowego 
próbowano wspierać rozwój usług środowiskowych, to jednak brakowało 
długofalowej koncepcji wprowadzenia odpowiednich rozwiązań w sys-
temie pomocy i integracji społecznej, które miałyby charakter trwałych 
instrumentów. Istnieje polaryzacja podmiotów pomocy społecznej na 
te, które stosują pracę społecznościową, i te, które sprowadzają ją tylko 
i wyłącznie do tzw. wywiadów środowiskowych. Brakuje w dalszym cią-
gu w Polsce odpowiedniego programowania, zarządzania i koordynowa-
nia usług społecznych i środowiskowych na poziomie regionalnym lub 
subregionalnym. Takich funkcji nie pełnią ani regionalne ośrodki polityki 
społecznej, ani wydziały polityki społecznej przy urzędach wojewódzkich, 



211ani powiatowe centra pomocy rodzinie. Brak współzależności pomiędzy 
poszczególnymi szczeblami samorządu terytorialnego oraz współpracy 
i partnerstwa, ale także szerszego widzenia spraw powoduje, że gminy 
są skazane przede wszystkim na własne zasoby i LOPX�IPX w zakresie 
kreowania lokalnych usług społecznych, w tym środowiskowych, które to 
w przypadku biedniejszych i mniejszych gmin nie są niestety zbyt duże. 
Tradycyjny model świadczenia usług daje indywidualnym osobom i gru-
pom działającym w społeczności jedynie niewielkie możliwości wywiera-
nia wpływu na priorytety miejscowych, lokalnych władz, identyfikowanie 
kluczowych problemów czy wybieranie rozwiązań i metod podejścia do 
problemu. Brakuje partycypacyjnego i deliberatywnego modelu kreowa-
nia lokalnej polityki społecznej, w tym wspólnego przygotowywania 
i realizacji lokalnych strategii rozwiązywania problemów społecznych 
(Grewiński, Karwacki 2009). Do działań środowiskowych jako usługi 
społecznej potrzebni są liderzy – osoby dobrze wyedukowane, mające 
lokalny autorytet, będące przedsiębiorcze i innowacyjne, niebojące się 
wyzwań i przeciwności.

d) Edukacja i animacja społeczna 

Kluczowym narzędziem interwencji środowiskowej jest edukacja, w tym 
edukacja nieformalna, podczas której ludzie poprzez interakcję i dialog 
dochodzą do identyfikacji potrzeb, ustalania planu działania, jego reali-
zacji, podsumowania i refleksji. Jest to bliskie pojęciu edukacji środowi-
skowej wywodzącej się z pedagogiki społecznej, która podkreśla mecha-
nizm wzajemnego uczenia się w społeczności lokalnej. Mieszkańcy uczą 
się od siebie nawzajem, dzieląc się swoim doświadczeniem, dyskutując 
i spierając się, dochodzą do wspólnych decyzji. Kształcą w sobie trudną 
sztukę szukania kompromisu. Organizator społeczności lokalnej staje się 
moderatorem, facylitatorem procesu uczenia.

Wspólną perspektywą, obecną w kreowaniu środowiskowych usług 
o charakterze socjalnym, jest animacja społeczna. To właśnie ona jest 
„ożywiającą” metodą działania, polegającą na stymulacji do aktywne-
go zachowania zarówno zbiorowości terytorialnej (społeczności lokal-
nej), jak i małej grupy, do działania mającego na celu ulepszenie życia 
społecznego środowiska poprzez ukazywanie wizji owych ulepszeń 



212 i stymulowania ludzi do ich realizacji bądź też działania wydobywającego 
potrzeby, zainteresowania, motywacje wśród członków danej grupy spo-
łecznej, indywidualnych osób. Animacja społeczności staje się realnym 
i skutecznym instrumentem polityki społecznej, zwłaszcza na poziomie 
lokalnym. Włączenie animacji społecznej w obszar usług społecznych 
niesie jednak konieczność standaryzacji i stworzenia dostosowanych 
do specyfiki procedur zarządzania. 

Publiczne podmioty pomocy społecznej (OPS, PCPR) nie mają od-
powiednio przygotowanych do realizacji usług społecznościowych/śro-
dowiskowych. Pracownicy socjalni są przeciążeni pracą administracyj-
ną i brakuje im czasu na pracę terenową. Przygotowanie metodyczne 
umożliwiające podjęcie działania ze społecznością lokalną było niewiel-
kie. Wprawdzie w projektach systemowych finansowanych z Programu 
Operacyjnego Kapitał Ludzki 2007–2013 OPS i PCPR miały do czynienia 
w usługami środowiskowymi (np. w ramach programów aktywności lo-
kalnej – PAL), jednak nie były to usługi powszechnie stosowane, a ich 
realizacja nie miała często wiele wspólnego z metodyką pracy społecz-
nościowej (Grewiński Skrzypczak 2012). Szkolenia pracowników socjal-
nych, pomimo aktualnie sporych nakładów na to w ramach projektów 
systemowych ROPS z POKL, są często nieprzemyślane i doraźne, i nie 
prowadzą w dużej części do kompleksowego podwyższenia kwalifikacji 
i umiejętności w nowych metodach pracy socjalnej i środowiskowej. Pod 
nowymi nazwami szkoleń powtarzane są stare i nieaktualne treści. 

Niezależnie od przedstawianych obszarów diagnostycznych jeden 
czynnik warunkujący rozwój środowiskowej pracy socjalnej okazał się 
uniwersalny i strategiczny. Zasada empowerment107 (podmiotowość 
i sprawstwo) zarówno w odniesieniu do ludzi w gorszej sytuacji, jak i pra-
cowników socjalnych okazywała się najważniejsza i przenikająca/inte-
grująca inne kategorie diagnostyczne. 

107  Do polskiej refleksji naukowej w zakresie pracy socjalnej wprowadził w latach 90. 

XX w. zasadę empowermentu prof. Jerzy Szmagalski z Uniwersytetu Warszawskiego; 

zob. J. Szmagalski, Teoria pracy socjalnej a ideologia i polityka społeczna. Przykład ame-

rykański, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 1994.
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Kluczowym produktem był w założeniach projektowych NPEFM�PSHBOJ[P�
XBOJB�TQP�FD[OPĊDJ�MPLBMOFK�ponieważ to na jego podstawie miano pi-
lotażowo wdrażać metodykę środowiskowej pracy socjalnej. W związku 
z tym opracowanie modelu było priorytetowe. Nie chodziło jednak tylko 
o szybkość działania, ale także szerokie włączenie do debaty środowisk 
nim (potencjalnie) zainteresowanych. Oczywiście podstawowym wyzwa-
niem była też jego jakość. Zespół LIS musiał rozstrzygnąć dylemat, jak 
połączyć rozwiązania nowatorskie, dobre praktyki funkcjonujące w kraju 
i za granicą, ze stanem wiedzy kadry instytucji pomocy społecznej oraz 
wizją zmian modernizacyjnych w systemie pomocy i integracji społecz-
nej. Niezwykle ważną rolę w tych ustaleniach mieli odegrać pracownicy 
socjalni (i stojące za nimi ośrodki pomocy społecznej), którzy zdecydo-
wali się wejść do proponowanego im eksperymentu.

�������2SUDFRZDQLH�UDPRZHJR�PRGHOX�RUJDQL]RZDQLD�VSRĄHF]QRĝFL�
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Praca nad modelem środowiskowej pracy socjalnej przebiegała na dwóch 
płaszczyznach: 

a)  TQPULBOJB�NJLSP�LPMFLUZXV�-*4 na których uzgadniano poszcze-
gólne elementy merytoryczne koncepcji i dokumentu. Eksperci 
przygotowywali swoje propozycje, które następnie były poddawa-
ne wspólnotowej weryfikacji. We wrześniu 2010 roku przedstawi-
ciele Laboratorium Innowacji Społecznej odbyli wizytę studyjną do 
Leeds i Birmingham, gdzie spotkali się z przedstawicielami bry-
tyjskiego środowiska DPNNVOJUZ�XPSL. Eksperci LIS analizowali 
metody pracy ze społecznościami wiejskimi i miejskimi, poznali 
system kształcenia uniwersyteckiego pracowników socjalnych. 
Ważnym elementem wizyty było zapoznanie się z odmiennym 
systemem organizowania społeczności lokalnej z wykorzystaniem 
ekonomii społecznej, które stanowią ważny podmiot w działaniu 



214 dedykowanym społeczności lokalnej. Efektem pracy tego zespołu 
były założenia modelu OSL.

(b) TQPULBOJB�UFSFOPXF�[�FLTQFSUBNJ�QPMJUZLBNJ�TBNPS[ĉEPXZNJ�J�QSB�
DPXOJLBNJ�TPDKBMOZNJ� W ramach etapu modelowania (kwiecień–gru-
dzień 2010) zorganizowano sześć spotkań grup roboczych na terenie 
całego kraju mających na celu przedyskutowanie ze środowiskiem 
praktyków wstępnej koncepcji standardu/modelu środowiskowej pra-
cy socjalnej w zakresie animacji, mediacji i lokalnej polityki społecznej. 
Kluczowymi wnioskami ze spotkań była m.in. konieczność zmiany 
strukturalno-statutowej: oddzielenie świadczeń materialnych od 
pracy socjalnej, włączenie organizowania społeczności lokalnej w do-
kumenty statutowe OPS i strategiczne gminy oraz szeroka edukacja 
w tym zakresie. Następnie odbyły się też dwa seminaria problemo-
we z udziałem członków LIS oraz zaproszonych ekspertów i praktyków 
pracy socjalnej, mające na celu dalszą dyskusję nad „rekomendacjami 
terenowymi”. Istotnymi elementem tych spotkań okazało się położenie 
nacisku na zmobilizowanie instytucji pomocy społecznej (w tym ich 
kierownictwa) do wsparcia działań innowacyjnych w zakresie pracy ze 
społecznością. 

Po tych pracach ramowy model OSL został przekazany w styczniu 2011 
roku do akceptacji CRZL/MPiPS. Po zgłoszonych uwagach odbyło się jesz-
cze kilka spotkań i kontynuowano dalsze prace merytoryczne w celu 
uwspólnienia założeń ramowego modelu z oczekiwaniami Ministerstwa, 
które zakończyły się uzyskaniem akceptacji Departamentu Pomocy 
i Integracji Społecznej. Niezależnie od prac związanych z modelowa- 
niem kontynuowano poszerzanie korpusu wiedzy dotyczącego środowi-
skowej pracy socjalnej. Przygotowano kolejnych osiem ekspertyz doty-
czących:

• gminnych strategii rozwiązywania problemów społecznych; 
• strategii wojewódzkich w zakresie polityki społecznej; 
• klubów integracji społecznej jako instytucji wsparcia prowadzonych 

przez organizację pozarządową (na podstawie analizy 6 KIS);
• klubów integracji społecznej jako instytucji wsparcia prowadzonych 

przez samorząd lokalny (na podstawie analizy 6 KIS); 



215• programów aktywności lokalnej (PAL) w gminach miejskich (małych, 
średnich i dużych); 

• wyodrębnienia środowiskowej pracy socjalnej w ośrodkach pomocy 
społecznej w małych gminach (do 25 tys. mieszkańców); 

• programów aktywności lokalnej (PAL) w gminach wiejskich; 
• wstępnego rozeznania przygotowującego założenia legislacyjne do 

wdrażania modelu środowiskowej pracy socjalnej/organizowania spo-
łeczności lokalnej.

�������,QIRUPDFMD�L�UHNUXWDFMD�SLORWDľX�

W 2011 roku odbyły się cztery konferencje edukacyjno-informacyjne: 
Wrocław (120 os.), Lublin (95 os.), Warszawa (131 os.), Gdańsk (55 os.). 
W czasie konferencji, w których uczestniczyli przedstawiciele lokalnych 
instytucji działających w obszarze polityki społecznej, przedstawiono za-
łożenia projektu „standardy środowiskowej pracy socjalnej”108. Ważnym 
elementem spotkania były regionalne prezentacje dobrych praktyk 
w zakresie organizowania społeczności lokalnych. Na konferencję został 
przygotowany pakiet informacyjno-edukacyjny zawierający informacje 
dotyczące wypracowanego modelu środowiskowej pracy socjalnej/orga-
nizowania społeczności lokalnej (ŚPS/OSL) oraz informacje dotyczące 
rekrutacji do dwuletniego pilotażowego cyklu szkoleniowego dla pra-
cowników socjalnych. Wyboru uczestników pilotażu dokonali eksperci 
LIS oraz przedstawiciel z CRZL. Wpłynęło 196 zgłoszeń, z których wybra-
no 82 osoby109. Wszystkie zgłoszone osoby podzielono na cztery grupy 
w zależności od wielkości ośrodków i społeczności, w których pracują. 
W rezultacie utworzono trzy grupy środowiskowe i jedną grupę edukato-
rów (osób mających już doświadczenia w działaniach środowiskowych). 
Wybrane wówczas osoby i instytucje miały się zmierzyć z wdrożeniem 
modelowych rozwiązań w praktyce.

108  Dokumentacja projektu – archiwum CAL.

109  Dokumentacja projektu – archiwum CAL.
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Faza pilotażowa, w której model OSL (rozumiany jako „instytucja sym-
boliczna”) miał zostać praktycznie zweryfikowany, została przygoto-
wana jako edukacyjne badania interwencyjne składające się z dwóch 
oddzielnych, ale wzajemnie przenikających się aktywności działaniowo- 
-refleksyjnych. Pierwszy nurt interwencji – będący przedmiotem analizy 
w tym rozdziale – dotyczył wymiaru określonego w koncepcji badawczej 
jako „instytucja realna”. Skierowany był przede wszystkim na osiągnię-
cie zmian praktycznych w obszarze kompetencji pracowników socjal-
nych i rozwiązania konkretnych problemów wybranych społeczności 
lokalnych. Drugi określany jako „instytucja wyobrażona” miał charakter 
pedagogicznych badań fokusowych ukierunkowanych na edukację dys-
kursywną (jego założenie i przebieg zostanie omówiony w rozdziale 9). 

�����2UJDQL]DFMD�L�SURMHNWRZDQLH�EDGDĆ�Z�G]LDĄDQLX110 

W 2011 roku odbyły się cztery konferencje edukacyjno-informacyjne: 
Wrocław (120 os.), Lublin (95 os.), Warszawa (131 os.), Gdańsk (55 os.). 
W czasie spotkań, w których uczestniczyli przedstawiciele lokalnych 
instytucji działających w obszarze polityki społecznej, przedstawiono 
założenia projektu standardy środowiskowej pracy socjalnej. Ważnym 
elementem zgrupowań były regionalne prezentacje dobrych praktyk 
w zakresie organizowania społeczności lokalnych. Na konferencję został 
przygotowany pakiet informacyjno-edukacyjny zawierający informacje 

110  Dokumentacja projektu, archiwum CAL.



217dotyczące wypracowanego modelu środowiskowej pracy socjalnej/orga-
nizowania społeczności lokalnej (ŚPS/OSL) oraz informacje dotyczące 
rekrutacji do 2-letniego pilotażowego cyklu szkoleniowego dla pracowni-
ków socjalnych. Wyboru uczestników pilotażu dokonali eksperci LIS oraz 
przedstawiciel z CRZL. Wpłynęło 196 zgłoszeń, z których wybrano 82 oso-
by. Wszystkie zgłoszone osoby podzielono na cztery grupy w zależności 
od wielkości ośrodków i społeczności, w których pracują. W rezultacie 
utworzono trzy grupy środowiskowe i jedną grupę edukatorów (osób ma-
jących już doświadczenia w działaniach środowiskowych).

Badania interwencyjne prowadzono w fazie pilotażu w okresie od 
marca 2012 roku do listopada 2013 roku. Uczestniczyło w niej 82 pracow-
ników socjalnych, a poprzez nich 52 ośrodki pomocy społecznej w Polsce. 
W strukturze projektu były do dyspozycji następujące instrumenty od-
działywania:

1. Dziesięć sesji szkoleniowych, dla uczestników pilotażu, którzy po-
dzieleni zostali na cztery grupy; podczas sesji z grupą pracował tre-
ner wiodący oraz specjalistyczny; grupą opiekował się DPBDI, który 
sprawdzał postępy w realizacji „zadań domowych”, czytał dzienniki 
refleksji prowadzone przez każdego uczestnika.

2. Wizyta w Wielkiej Brytanii, której celem było poznanie anglosaskich 
doświadczeń w zakresie pracy ze społecznościami lokalnymi. 

3. Dwa ogólnopolskie fora animatorów społecznych (w 2011 i 2012 
roku), czyli spotkania animacyjnych, służące budowaniu ogólnopol-
skiej sieci współpracy organizatorów społeczności lokalnej.

4. Wsparcie uczestników przez dwie grupy ekspertów – ściśle ze sobą 
współpracujących i uzupełniających się nawzajem. Byli to: a) mento-
rzy – eksperci, który wspierali uczestników w realizacji zadań i dzia-
łań w wybranych przez nich społecznościach lokalnych); b) superwi-
zorzy – eksperci pracujący z kadrą zarządzającą ośrodków pomocy 
społecznej uczestniczących w fazie pilotażu.
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W interwencji edukacyjnej zastosowano metodykę BDUJPO� MFBSOJOH�
(„uczenie się przez działanie”). Uczenie się przez działanie to proces 
praktyczny – nauka płynie przede wszystkim z podejmowanych aktyw-
ności, a samo działanie jest udoskonalane poprzez chwilowe zatrzyma-
nie się i przyglądanie temu, co się udało, a co nie wyszło. Reg Revans 
(1972), autor koncepcji BDUJPO�MFBSOJOH, podsumował proces uczenia się, 
sprowadzając go do krótkiego równania: U = Z + P, gdzie „U” oznacza ucze-
nie się, „Z” to uczenie się zaprogramowane, czasami nieświadomie, to 
nauka wyniesiona z licznych kursów, wykładów lub książek, natomiast 
„P” to zadawanie pytań. W równaniu tym najważniejszym elementem są 
pytania, bo to właśnie one gwarantują rozwój, są przejawem otwartości 
na poszukiwanie nowych metod pracy, nowych rozwiązań, pozwalają 
przekroczyć – często bardzo mocno zakorzenione – schematy. Z cza-
sem równanie Revansa zostało uzupełnione o dwa dodatkowe elementy: 
działanie (D) oraz refleksję nad tym, co zostało wykonane lub się zadziało 
(R). Tym samym równanie przyjęło postać: U = Z + P + D + R. Uczenie 
się przez działanie przebiega według ściśle określonego cyklu. Zaczyna 
się on od konkretnego działania(symulacji), następnie jest przywołanie 
konkretnych wydarzeń, czynności i refleksja nad nimi, potem ma miejsce 
wyciąganie wniosków i utrwalanie nowej wiedzy, płynącej z działania, po 
czym następuje refleksja nad tym, jak wnioski mogą znaleźć zastoso-
wanie w praktyce. 

Sesje szkoleniowe realizowane były w czterech grupach. Przy two-
rzeniu trzech z nich za główne kryterium przyjęto wielkość miejscowości, 
z której byli uczestnicy. Kryterium to wynikało z przekonania, że rodzaj 
miejscowości generuje czynniki, od których zależy sposób wdrażania 
metody organizowania społeczności lokalnej (czynniki te to przede 
wszystkim: wielkość ośrodka, liczba pracowników socjalnych w nim za-
trudnionych, ich obciążenie pracą, liczba i wielkość społeczności lokal-
nych, potencjalni partnerzy działań itp.). W ten sposób powstały grupy: 
wsie i małe miasta (do 25 tys. mieszkańców), średnie miasta (od 25 tys. 
do 100 tys. mieszkańców) oraz duże miasta (powyżej 100 tys. mieszkań-
ców). Czwarta grupa – edukatorów – gromadziła pracowników posiadają-
cych doświadczenie w pracy ze społecznością lokalną. 
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podjęcie działań

przywoływanie
wydarzeń
i refleksja
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zastosować to, 

czego się 
nauczyliśmy 
(nowe plany, 

pomysły)

synteza / wyciąganie wniosków

Rys. 1. Cykl uczenia się
Źródło: K. Weinstein-Fitzgerald, Action learning, s. 19.

Cykl szkoleniowy realizowany był od marca 2011 roku do listopada 
2012 roku. Każda grupa uczestniczyła w dziesięciu trzydniowych zjaz-
dach, których zawartość merytoryczna, ale też wykorzystywane narzę-
dzia warsztatowe dostosowane były do możliwości i potrzeb grupy. 

Tabela 1. Cykl szkoleniowy organizatorów społeczności lokalnych111

Krok / sesja Stawiane cele

I: Organizowanie spo-
łeczności lokalnej – roz-
wój wspólnoty lokalnej 
przeciw społecznemu 
wykluczeniu.

poznanie idei, wartości i ogólnych założeń modelu 
OSL, przyjrzenie się, czym jest społeczność lokal-
na, jakie są czynniki jej rozwoju, nabycie świado-
mości potrzeby pracy ze społecznością lokalną

111  Dokumentacja projektu – archiwum CAL.



220
Krok / sesja Stawiane cele

II: Diagnoza wybranej 
społeczności lokalnej 
(rozumianej terytorial-
nie i kategorialnie). 

poznanie metod i narzędzi diagnozowania spo-
łeczności lokalnej (ze szczególnym naciskiem na 
metody jakościowe), zrozumienie konieczności 
badania potrzeb i zasobów społeczności, przy-
jęcie diagnozy za podstawowe narzędzie pracy 
organizatora społeczności lokalnej

III: Tworzenie sieci 
współpracy w zakre-
sie organizowania 
społeczności lokalnej. 
Budowanie lokalnego 
partnerstwa.

zdobycie wiedzy na temat partnerstwa i kolej-
nych kroków jego tworzenia, nabycie umiejęt-
ności doboru partnerów, moderowania spotkań 
partnerskich, formułowania umów i porozumień, 
zrozumienie wartości partnerstw lokalnych

IV: Aktywizacja, integra-
cja, edukacja – praca 
w środowiskach trud-
nych, zaniedbanych.

zdobycie wiedzy z zakresu pracy w społeczności 
lokalnej o charakterze terytorialnym (aktywizo-
wania, integracji), w szczególności w środowisku 
trudnym, organizowania grup i spotkań oby-
watelskich, nabycie umiejętności prowadzenia 
działań w terytorialnej społeczności lokalnej, 
inicjowania i wzmacniania działań obywatelskich, 
uświadomienie znaczenia roli animatora w pracy 
organizatora społeczności lokalnej

V: Instrumenty pracy 
w społeczności lokalnej 
(samopomoc, edukacja, 
wolontariat).

zdobycie wiedzy z zakresu planowania i zakłada-
nia grup edukacyjnych, samopomocowych, po-
znanie procesu grupowego, zdobycie umiejętno-
ści integrowania grup w obrębie ośrodka pomocy 
społecznej, wzbudzenie postawy proedukacyjnej 
wobec pracowników OPS i społeczności lokalnej
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VI: Integracja, informa-
cja i komunikacja.

zdobycie wiedzy na temat organizowania kampa-
nii społecznych, poznanie katalogu przydatnych 
narzędzi informacyjnych; nabycie umiejętności 
planowania lokalnej kampanii społecznej i lokal-
nego wydarzenia społecznościowego, doboru na-
rzędzi informacyjnych w pracy OPS; wzbudzenie 
przekonania o kluczowym znaczeniu informacji 
i wiedzy w procesie zmiany społecznej oraz 
o konieczności trwałego włączenia działalności 
informacyjnej do kultury organizacyjnej OPS

VII: Narzędzia pracy 
w społeczności 
lokalnej.

zdobycie wiedzy, czym jest strategia, projekt, 
wniosek, poznanie znaczenia planowania w OSL, 
pracy metodą projektu, diagnozy w planowaniu; 
nabycie umiejętności przełożenia wyników 
diagnozy na projekty, nabycie przekonania 
o potrzebie perspektywicznego myślenia o pracy 
w społeczności

VIII: Organizator spo-
łeczności lokalnej jako 
animator, networker 
(twórca sieci współ-
pracy) i lokalny polityk 
społeczny w środowi-
sku zmiany.

poznanie faz życia grupy oraz roli osoby prowa-
dzącej w poszczególnych etapach rozwoju grupy, 
poznanie faz konfliktu i roli organizatora w ich 
rozwiązywaniu, poznanie źródeł oporu przeciwko 
wprowadzeniu zmiany, warunków koniecznych 
do rozpoczęcia negocjacji i mediacji; nabycie 
umiejętności określenia poziomu własnych 
kompetencji w poszczególnych rolach (twórca 
sieci, polityk, animator), radzenia sobie z oporem 
i zmianą, właściwego reagowania na konflikt 
w społeczności

IX: Tworzenie wizerun-
ku. Ośrodek pomocy 
społecznej i jego nowa 
rola w organizowaniu 
społeczności lokalnej.

zdobycie wiedzy na temat tożsamości i wizerun-
ku instytucji – rodzaju, elementów, sposobów 
i narzędzi kreowania; nabycie umiejętności 
doboru narzędzi i treści przekazu do odbiorcy, 
konstruowania planu kampanii wizerunkowej, 
gotowość dbania o wizerunek własnej instytucji
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X: Aktywna polityka 
społeczna – od strategii 
do działania.

zdobycie wiedzy z zakresu aktywnej polityki spo-
łecznej i wartości, na których się opiera, zrozu-
mienie jej znaczenia oraz roli jej podstawowych 
podmiotów; partycypacyjne opracowywanie 
i wdrażanie strategii rozwiązywania problemów 
społecznych, poznanie znaczenia włączania 
trzeciego sektora w proces organizowania spo-
łeczności lokalnej; umiejętność pełnienia funkcji 
planisty, programisty

Źródło: Opracowanie własne na podstawie materiałów szkoleniowych.

Wszystkie szkolenia były prowadzone metodami aktywnymi, sprzyjają-
cymi większej efektywności uczenia się. Wykorzystywano szeroki kata-
log form szkoleniowych, wśród których znalazły się: praca indywidualna, 
praca w podgrupach, burza mózgów, dyskusje plenarne i moderowane, 
debaty, scenki sytuacyjne, drama, wykłady, prezentacje, czy techniki 
twórcze (kolaż, mapa myśli). Szkolenia prowadzone były przez dwóch 
trenerów: wiodącego (towarzyszącego grupie przez wszystkie spo-
tkania) oraz tematycznego, dobieranego do tematu każdego szkolenia. 
Zarówno trenerzy wiodący, jak i tematyczni były to osoby posiadające 
duże doświadczenie w pracy ze społecznością lokalną, niejednokrotnie 
pełniący w swoich społecznościach funkcje organizatorów społeczności 
lokalnych i/lub edukatorów. Opiekun (DPBDI) przypisany był każdej gru-
pie szkoleniowej, towarzyszył jej uczestnikom przez cały proces eduka-
cyjny. Opiekun był obecny na wszystkich sesjach szkoleniowych, pod-
czas których wraz z trenerami czuwał nad procesem grupowym. Jego 
głównym zadaniem było wspieranie osobistego i zawodowego rozwoju 
poszczególnych osób. Odbywało się to nie tylko w czasie zjazdów, ale 
też w przerwach między sesjami, gdy opiekunowie pozostawali w kon-
takcie (telefonicznym, mailowym) z uczestnikami, na bieżąco reagowa-
li na aktualną sytuację: wzmacniali poziom zaangażowania, wspierali 
w trudnych chwilach, pomagali zauważać i doceniać sukcesy. Do głów-
nych zadań opiekunów należało: omawianie z uczestnikami podejmowa- 



223nych w środowiskach działań, poszukiwanie możliwych rozwiązań trud-
nych sytuacji, podtrzymywanie motywacji i zaangażowania. 

Opiekunowie prowadzili indywidualne karty każdego uczestnika 
(IKU), w których opisywali motywację poszczególnych osób, ich zaanga-
żowanie, stan realizacji działań w społecznościach lokalnych, wskazywali 
też potrzeby w zakresie edukacji i dodatkowego wsparcia (stanowiło to 
wskazówki dla trenerów, mentorów i superwizorów). Karty były prowa-
dzone w oparciu o obserwację, rozmowy z uczestnikami, informacje prze-
kazane przez trenerów oraz refleksje z pamiętników refleksyjnego prak-
tyka, które służyły uczestnikom do osobistej refleksji i były udostępniane 
wyłącznie opiekunom. Wsparcie ze strony opiekunów oraz trenera wiodą-
cego było dobrze przyjmowane przez uczestników fazy pilotażu. W koń-
cowych ankietach ewaluacyjnych, podkreślali oni znaczenie: wsparcia 
merytorycznego i emocjonalnego; wyjaśniania treści merytorycznych, 
które pojawiały się podczas szkoleń, a sprawiały trudność; motywowania 
i wspierania w realizacji działań przez konsultacje prowadzone między se-
sjami; doradzania i pomocy w realizacji zadań domowych; mobilizowania 
i czuwania nad systematycznością pracy; poczucia bezpieczeństwa oraz 
pomocy w rozwiązywaniu problemów.

Istotą cyklu szkoleniowego było (zgodnie z założeniami BDUJPO�MFBS�
OJOH) łączenie dwóch rodzajów aktywności – zdobywania i pogłębiania 
wiedzy oraz umiejętności podczas zjazdów szkoleniowych z niemal na-
tychmiastowym ich wdrażaniem i wypróbowywaniem w sytuacji realnej – 
społecznościach lokalnych. Każda sesja szkoleniowa kończyła się otrzy-
maniem przez uczestników od trenerów „zadania domowego”, którego 
realizacja miała na celu po pierwsze – wdrożenie kolejnych kroków mo-
delu OSL, a po drugie – wywołanie pożądanej zmiany w społecznościach 
lokalnych, które zostały wybrane przez organizatorów tych społeczności 
na początku cyku szkoleniowego.

�����2UJDQL]DWRU�VSRĄHF]QRĝFL�ORNDOQHM�UHDOL]DWRUHP�EDGDĆ�Z�G]LDĄDQLX

Podstawowym mechanizmem zmiany było badanie w działaniu (BDUJPO�SF�
TFBSDI) oznaczające, że organizator społeczności lokalnej pełni jednocze-
śnie funkcję uczestnika szkolenia oraz badacza – organizatora zmiany. 



224 Organizator współpracował z ludźmi i wspólnie z nimi poddawał oglądowi 
jakość ich aktywności. Badanie w działaniu miało charakter refleksyjny, 
ponieważ pomagało ludziom przemyśleć własną praktykę, zmieniać ją, 
wyciągać wnioski, ulepszać. Umożliwiało także organizatorom zrozumie-
nie sytuacji, w której się oni znajdują i działają, by w efekcie być bardziej 
świadomym uczestnikiem życia społecznego. Badanie w działaniu było 
procesem uczenia się, prowadzącym do realnych zmian w tym: co ludzie 
robią, jak porozumiewają się ze sobą i światem, co myślą i co cenią, jak 
rozumieją i interpretują świat. Proces ten był prowadzony według nastę-
pujących etapów:

1. Zetknięcie się z problemem i jego zdefiniowanie, uświadomienie pro-
blemu.

2. Wybór odpowiednich ram jego rozwiązania.
3. Zgromadzenie niezbędnych informacji.
4. Sformułowanie koncepcji zmiany.
5. Wybór strategii działania, celem przeprowadzenia zmiany.
6. Rejestrowanie i ocena osiągniętych efektów.

�������5HǯHNVMD�Z�G]LDĄDQLX

Zaprezentowane wyżej założenia bezpośrednio rzutowały na zasady orga-
nizowania i prowadzenia badań w działaniu. Pierwszą z nich była zasada 
łączenia i wzajemnego przeplatania się faz badania, wdrażania i ewaluacji. 
W propozycji J. Elliotta na proces badań w działaniu składa się szereg, po-
wtarzających się, rozciągniętych w czasie cykli. W ramach pojedynczego 
cyklu mieści się identyfikacja problemu do rozwiązania, rekonesans ba-
dawczy, sformułowanie planu działania, wdrożenie poszczególnych jego 
„kroków” oraz monitorowanie i ewaluacja osiągniętych efektów. Tego typu 
konstrukcja ma zapewnić pełną integrację faz badania w działaniu. 

W propozycji J. Elliotta (1991) poszczególne cykle mają układ „spi-
ralny”, a nie „liniowy”, jak sugerował Kurt Lewin (1948). Oznacza to, że 
w planowaniu kolejnych etapów badań w działaniu powinno się uwzględ-
nić możliwość dokonania zmian w zakresie przedmiotu i problematyki ba-
dawczej oraz w toku rekonesansu badawczego (stale powtarzającego się 



225w kolejnych cyklach), by nie tylko gromadzić dane, ale poddawać je wnikli-
wej analizie. W ten sposób kolejne cykle badania nie są skierowane jedynie 
na wdrażanie, zaplanowanych na początku kolejnych etapów („kroków”) 
działania. W praktyce konieczne jest dokonywanie, często daleko idących, 
korekt wcześniejszych założeń. Dlatego ważne jest, również dla celów 
praktycznych, dokonanie analizy relacji, które w badaniach w działaniu 
zachodzą między wcześniejszym (retrospektywnym) doświadczeniem 
i rozumieniem sytuacji a planowanym, przyszłym działaniem. 

Rys. 2. Kluczowe etapy w procesie action research
Źródło: Mizerek 2011, s. 10.

Cztery podstawowe etapy spirali zbiorowej i czynnej autoreflek-
sji następującej w trakcie badania w działaniu – planowanie, działanie, 
obserwowanie i refleksja, następują względem siebie w określonych 
następstwach czasowych. Planowanie jest prospektywne w stosunku 
do działania, a jednocześnie dokonuje się na bazie retrospektywnej re-
fleksji nad uprzednim działaniem. Działanie, zakładające zawsze pewien 
element ryzyka, retrospektywnie odwołuje się do refleksji stanowiącej 
punkt wyjścia w budowaniu planu działania oraz zakłada przyszłe ob-
serwacje i refleksje, w toku których dokona się ewaluacji osiągniętych 
efektów oraz analizy powstałych problemów. Obserwacja, mająca w prak-
tyce często postać szeroko zakrojonych badań empirycznych, odnosi się 
zawsze do przeszłego działania i ma dostarczyć danych, które pozwolą 
na dokonanie w przyszłości analizy podjętych działań. Z kolei refleksja 
prowadzona nad przeszłym działaniem ma służyć zaplanowaniu zmian, 
które mogą się okazać niezbędne w przyszłości. W takim ujęciu na każ-
dym z wyróżnionych czterech etapów badań w działaniu jednocześnie 
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226 pojawia się myślenie o przeszłości, ukierunkowane na wartościowanie 
planowanych działań oraz myślenie o przyszłym działaniu. W ten spo-
sób tworzą się rekonstrukcje przeszłości z konstrukcji wizji konkretnej 
i bliskiej przyszłości wyrażającej się poprzez działanie. Jednocześnie na-
stępuje tutaj łączenie dyskursu osób zaangażowanych w działanie z ich 
praktyką. Dokonuje się ono zawsze w określonych kontekstach społecz-
nych. Zdaniem W. Carra i S. Kemmisa (2010) taki model badań w działaniu 
„nie jest jedynie rezygnacją z pozytywistycznej wizji, lecz odwołuje się do 
racjonalności, która jest dialektyczna, konstruowana w toku społecznej 
praktyki oraz „zanurzona w historii”.

Sesje, w których uczestniczyli organizatorzy społeczności lokalnych 
(uczestnicy trzech grup), stanowiły kolejne kroki wdrażania modelu or-
ganizowania społeczności lokalnej i poświęcone były tematom, z którymi 
związane były następujące „zadania domowe”:

• przygotowanie ogólnej mapy środowiska, w którym działa ośrodek 
pomocy społecznej;

• przeprowadzenie badań i opracowanie mapy zasobów i potrzeb wy-
branej społeczności, miejsca problemowego lub grupy;

• przygotowanie listy potencjalnych partnerów, dokonanie ich ana-
lizy oraz opracowanie harmonogramu pracy nad tworzeniem part-
nerstwa, przygotowanie i przeprowadzenie pierwszego spotkania 
partnerskiego;

• przygotowanie i zorganizowanie spotkania obywatelskiego;
• opracowanie planu utworzenia grupy samopomocowej lub edukacyj-

nej bądź planu założenia w ośrodku pomocy społecznej klubu wolon-
tariatu;

• przygotowanie planu kampanii lub debaty społecznej;
• opracowanie projektu do zrealizowania w wybranej społeczności lokalnej;
• przygotowanie opisu sytuacji, w których uczestnik występuje w roli 

animatora, twórcy sieci współpracy oraz polityka społecznego;
• opracowanie strategii promocyjnej lub opisanie narzędzi promocji, 

które będą wykorzystane w codziennej pracy organizatora społecz-
ności lokalnej. Przygotowanie końcowego raportu dotyczącego pracy 
w społeczności lokalnej oraz planu działań na 2013 rok.



227Każdy kolejny krok wdrażania modelu organizowania społeczności lo-
kalnej był przez uczestników poddawany refleksji – zarówno na forum 
grupy podczas kolejnego zjazdu, jak też indywidualnie poprzez prowa-
dzenie „pamiętnika refleksyjnego praktyka”. Było to narzędzie wpro-
wadzone do projektu w celu uczynienia z refleksji osobistej nawyku. 
Uzupełnienie pamiętnika dawało szansę (a nieraz po prostu zmuszało) 
do zatrzymania się w biegu realizowanych działań, zastanowienia nad 
tym, co się udaje, co nie wychodzi, refleksji nad zmianami w sobie, w in-
stytucji i społeczności, nad kierunkami, które należy obrać, by zbliżyć 
się do założonych celów. 
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Wprowadzenie modelu organizowania społeczności lokalnej do pracy ośrod-
ków pomocy społecznej to nie tylko kwestia przeszkolenia pracowników 
socjalnych, czy uwzględnienia odpowiednich zapisów w dokumentach in-
stytucji. To przede wszystkim zmiana filozofii pracy – sposobu postrzega-
nia i myślenia o odbiorcy działań. Już nie klient a partner, nie potrzebujący 
a posiadający zasoby, talenty, umiejętności (choć nieraz bardzo ukryte), 
nie obciążający społeczeństwo a potrzebny mu, stanowiący jego integralną 
część. Taka zmiana musi dokonać się w myśleniu samych pracowników 
socjalnych, ale też kadry kierowniczej i innych pracowników ośrodków. 
Eksperci skupieni w Laboratorium Innowacji Społecznej mieli pełną świa-
domość, że zapewnienie pracownikom socjalnym kompleksowych szkoleń 
z zakresu organizowania społeczności lokalnej to zbyt mało, aby dopro-
wadzić do realnych zmian w instytucjach, w których pracują, jak również 
w społecznościach lokalnych, których potencjał zdecydowali się rozwinąć. 
Dlatego opracowano całościowy system wsparcia, mający ułatwić wdroże-
nie modelu OSL w wybranych 52 ośrodkach, jak również zwiększyć szansę 
na to, że wprowadzane zmiany będą miały charakter trwały. 

a) Forum animatorów społecznych

Fora Animatorów Społecznych to wydarzenia o charakterze animacyj-
no-edukacyjnym, umożliwiające poznanie praktycznych przykładów 



228 inicjatyw społecznościowych i narzędzi pracy ze społecznością lokalną, 
wymianę doświadczeń, wzajemne inspirowanie się do dalszej pracy, 
a niejednokrotnie także wzmocnienie emocjonalne w podejmowanych 
wysiłkach. Podczas Forów Animatorów Społecznych odbywały się112:

• debaty na temat rozwoju społeczności lokalnych;
• warsztaty dotyczące konkretnych narzędzi pracy ze społecznościa-

mi lokalnymi o charakterze terytorialnym i kategorialnym (były one 
prowadzone przez uczestników z grupy edukatorów);

• wizyty studyjne w okolicznych miejscach aktywności lokalnej;
• targi inicjatyw prezentujące dorobek animacyjny ośrodków, w któ-

rych pracowali uczestnicy fazy pilotażu.

Fora animatorów miały na celu budowanie ogólnopolskiej sieci współpra-
cy organizatorów społeczności lokalnej – stworzenie nieformalnej struk-
tury, która po zakończeniu fazy pilotażu i sesji szkoleniowych, nadal daje 
przestrzeń i możliwość kontynuowania edukacji, wymiany doświadczeń 
i wzajemnego wspierania się w działaniach zmierzających do wprowadza-
nia zmian w społecznościach lokalnych.

b) Wizyty studyjne w Wielkiej Brytanii

Kolejnym elementem procesu edukacyjnego były wizyty studyjne 
w Wielkiej Brytanii – kolebce pracy ze społecznością lokalną (DPNNVOJUZ�
work). Każda z grup odbyła siedmiodniową wizytę, podczas której miała 
możliwość poznania:

• historii rozwoju i tradycji DPNNVOJUZ�XPSL w Wielkiej Brytanii oraz 
wartości, na jakich ta metoda pracy jest oparta;

• polityki podejścia do pracy ze społecznością i jej specyfiki;
• profesji organizatorów społeczności lokalnych w Wielkiej Brytanii 

(DPNNVOJUZ�XPSLFST);
• praktycznych przykładów pracy ze społecznością terytorialną oraz 

różnymi grupami kategorialnymi;

112  Dokumentacja projektu – archiwum CAL. 



229• standardów i podejścia do edukacji w obszarze pracy ze społecznościami 
lokalnymi.

Wyjazdy do Wielkiej Brytanii były wydarzeniami, które uczestnicy często 
wskazywali jako jedne z bardziej wartościowych i inspirujących wyda-
rzeń edukacyjnych w całym procesie. Stanowiły one źródło inspiracji do 
działań, wiedzy o metodzie, czy utwierdzenie w przekonaniu, że praca ze 
społecznością faktycznie ma sens. 

c) Wsparcie udzielane przez mentorów i superwizorów

Mentor Superwizor

Mentorzy obejmowali wsparciem 
wszystkich pracowników socjalnych, 
biorących udział w fazie pilotażu. 
Mentorami byli eksperci (praktycy 
z wieloletnim doświadczeniem 
pracy w społecznościach), którzy 
wspierali uczestników we wdrażaniu 
kolejnych kroków modelu organizo-
wania społeczności. Towarzyszyli oni 
organizatorom i edukatorom w pracy 
w ich społecznościach, pomagali 
wprowadzić w życie kolejne zadania, 
dzielili się własnym doświadczeniem, 
pomagali poradzić sobie z wątpliwo-
ściami, rozwiewali dylematy natury 
merytorycznej czy metodycznej. 
Częste były sytuacje, w których 
mentorzy prowadzili mini-szkolenia 
dla pracowników całego ośrodka, 
aby wprowadzić ich w tematykę or-
ganizowania społeczności lokalnych 
i pomóc w ułożeniu relacji z organiza-
torami. Udzielane wsparcie zawsze 
dostosowywane było do potrzeb 
uczestników – i to zarówno w kwestii 
zagadnień, jak i metod pracy.

Superwizorzy skupiali się na kadrze 
kierowniczej ośrodków pomocy 
społecznych, w których na co 
dzień zatrudnieni byli uczestnicy 
fazy pilotażu. Głównym celem było 
przygotowanie ośrodka do wprowa-
dzenia nowej metody pracy oraz jej 
uregulowanie w najważniejszych 
dokumentach wewnętrznych 
ośrodków (statucie, regulaminie, 
zakresach obowiązków) oraz gminy 
(np. strategii rozwiązywania proble-
mów społecznych). Superwizorzy 
wspólnie z superwizowanymi przy-
gotowywali argumenty przemawia-
jące za stosowaniem metody OSL, 
wspierali kierowników w rozmowach 
z władzami lokalnymi dotyczącymi 
potrzeby angażowania społeczności 
i jej rozwoju. W sposób całościowy 
dokonywali analizy przebiegu wdra-
żania modelu, udzielali wsparcia 
w planowaniu oraz podejmowaniu 
kolejnych działań w tym zakresie 
w ośrodku pomocy społecznej.
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–  wspólne odkrywanie potencjału 
i zasobów uczestników mentorin-
gu do pełnienia funkcji organi-
zatorów społeczności lokalnych 
bądź edukatorów,

– rozwijanie motywacji,
–  budowanie samoświadomości 

dzięki konstruktywnej informacji 
zwrotnej,

–  udzielanie wsparcia w podejmo-
wanych wyzwaniach,

– stymulowanie kreatywności,
–  analiza możliwości rozwojowych – 

zarówno mentorowanych, jak 
i społeczności lokalnych,

–  rozwijanie kompetencji osobi-
stych i społecznych,

–  wyznaczanie celów oraz ewa-
luacja stopnia ich osiągnięcia 
(cele te dotyczyły różnych sfer: 
rozwoju osobistego, zawodowego, 
przebiegu nauki itp.).

–  spotkania indywidualne z dy-
rekcją OPS dotyczące wdrażania 
modelu OSL, zmian w dokumen-
tach wewnętrznych, strukturze or-
ganizacyjnej, relacjach w zespole 
itd.,

–  spotkania z kadrą kierowniczą 
(grupami dyrektorów, kierowni-
ków ośrodka pomocy społecznej) 
na temat idei i praktyki organizo-
wania społeczności lokalnej,

–  spotkania edukacyjne z pracowni-
kami ośrodka pomocy społecznej,

–  spotkania superwizyjne z zespo-
łem realizującym działania w ob-
szarze organizowania społeczno-
ści lokalnej,

–  spotkania z kadrą wdrażającą 
i wspierającą działania z zakresu 
OSL (przyglądanie się wdrażaniu 
modelu OSL, wspólne planowanie 
zmian i działań).

Rys. 3. Elementy procesu edukacyjnego
Źródło: Opracowanie własne.
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Refleksja jest tym elementem procesu edukacyjnego, który powinien 
towarzyszyć wszystkim innym etapom (nie tylko podczas spotkań na 
„sali szkoleniowej”). Przyjmuje więc ona formę – w nawiązaniu do kon-
cepcji refleksyjnego praktyka Donalda Schöna – zarówno „refleksji nad 
działaniem”, jak i „refleksji w działaniu”. Bez pogłębionej refleksji działanie 
jest bowiem tylko sumą podjętych czynności, a wyciąganie wniosków 
jest aktywnością mechaniczną i niewnoszącą niczego nowego do stanu 
wiedzy. Refleksja wymaga chwilowego zatrzymania się, przyjrzenia się 



231sobie, swoim zachowaniom, reakcjom, ale też reakcjom innych na to, co 
robimy lub co ma miejsce. Bez refleksji nie ma postępu, nie ma rozwo-
ju – są tylko powtarzane zachowania. Refleksja wywoływana jest przez 
pytania. Muszą to być jednak pytania „otwierające umysł”, pytania, które 
nie zawierają w sobie gotowych odpowiedzi lub sugestii, zadawane są 
z realną chęcią poznania (bądź sformułowania) odpowiedzi. W tej roli 
dużo lepiej sprawdzają się pytania otwarte niż zamknięte, czyli te, które 
zaczynają się od słów: „jak”, „dlaczego”, „w jakim celu”, „co” i zmuszają do 
przeprowadzenia realnej analizy dokonywanych wyborów czy zachowań. 
Pytania stanowią kluczowy element edukacji bez względu na to, kto je 
stawia – czy uczestnik sam sobie, czy inni uczestnicy procesu eduka-
cyjnego. Refleksja powinna towarzyszyć każdemu etapowi cyklu ucze-
nia się, stawać się rodzajem odruchu, nawyku, wewnętrznej potrzeby, 
ciągłego przyglądania się sobie i procesom, w których się uczestniczy. 
Aby uczenie się faktycznie miało miejsce, jednocześnie do cyklu uczenia 
się w każdym uczestniku przebiegać powinien cykl wewnętrzny, który 
gwarantuje, że nastąpi realna przemiana i rozwój. Cykl ten zobrazować 
można w sposób następujący:

Rys. 2. Cykl wewnętrzny

Źródło: K. Weinstein-Fitzgerald, Action learning, s. 19.
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232 Uczestnik procesu edukacyjnego jest jednocześnie jego podmiotem. 
Włącza się w to dobrowolnie, wpływa na jego przebieg oraz na to, czym 
proces ten się zakończy. Oznacza to, że na uczestniku procesu spoczywa 
odpowiedzialność (taka, jak na pozostałych uczestnikach i osobie prowa-
dzącej) za przebieg oraz rezultaty całej sytuacji edukacyjnej. Uczestnik 
procesu edukacyjnego przyjmuje rolę refleksyjnego praktyka – zdobytą 
wiedzę i umiejętności wprowadza w życie, praktykuje, a działania swoje 
poddaje ciągłej refleksji. Przygląda się skutkom działań, reakcji innych 
na to, co i jak robi, zadaje sobie pytania, co działa, a co się nie sprawdza 
i dlaczego tak jest, jest gotowy na wprowadzanie zmian i udoskonalanie 
metod zmiany rzeczywistości społecznej. Osoby prowadzące szkole-
nia pełnią w BDUJPO�MFBSOJOH raczej funkcję facylitatorów niż nauczycie-
li-ekspertów – kreują sytuację edukacyjną w taki sposób, aby umożliwić 
uczestnikom doświadczanie, ułatwić refleksję i wyciągnięcie wniosków. 
Są specjalistami w swojej dziedzinie – często ich wiedza poparta jest bo-
gatym doświadczeniem w pracy ze społecznością – nie narzucają jednak 
gotowych rozwiązań, nie dają odpowiedzi na wszystkie pytania – raczej 
zachęcają do poszukiwania własnych rozwiązań. Dbają o to, by atmosfera 
spotkania sprzyjała uczeniu się, a każdy z uczestników mógł włączyć się 
w jego przebieg zgodnie z własną wolą i gotowością. Uczestnicy szkole-
nia tworzą wraz z prowadzącym swoistą wspólnotę edukacyjną, ucząc 
się i czerpiąc inspirację od siebie nawzajem. Grupa uczestników procesu 
edukacyjnego tworzy sekcję, czyli zespół ludzi, którzy spotykają się re-
gularnie, aby wspólnie się uczyć i wzajemnie się wspierać. Nie jest to jed-
nak zwykła grupa szkoleniowa. Bliżej jej do pewnego rodzaju wspólnoty 
osób, które poznają się, otwierają się przed sobą, wzajemnie się inspirują 
i motywują do pracy. Relacje pomiędzy uczestnikami oraz uczestnikami 
a prowadzącym są oparte na silnym zaufaniu – przekonaniu, że to, co 
dzieje się w grupie, nie wychodzi poza jej granice, a także nic, co uczest-
nik zdecyduje się wnieść do procesu, nie będzie przedmiotem oceny, kry-
tyki bądź napiętnowania przez grupę. Tylko w takich warunkach grupa 
osób może dobrze działać, a jej praca przynosić pożądane rezultaty. 
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Proces tworzenia i testowania modelu OSL oparto na badaniach w działa-
niu, które realizowane były w różnych wymiarach, które – posługując się 
klasyfikacją sformułowaną przez P. Reasona i W. Torberta – przyjmowały 
zarówno formę dociekań pierwszo-, drugo-, jak i trzecioosobowych.

a) Badania pierwszoosobowe 

Badania pierwszoosobowe prowadzone są przez badacza w stosunku do 
jego własnej osoby. Przyjmują postać autorefleksji – ciągłego przyglą-
dania się realizowanym świadomie działaniom, mechanizmom podejmo-
wania decyzji, czy dokonywania wyborów. Stawiają badacza w centrum 
jego uwagi, ale też są uważne na to, z jakimi reakcjami w środowisku 
działania badacza się spotykają. Badacz prowadzący badania pierwszo-
osobowe powinien rozwijać w sobie świadomość mechanizmów, które 
wnosi do badania, które wynikają zarówno z tego, kim jest (jakiej jest płci, 
jakie ma wykształcenie, status społeczny itp.), z doświadczeń, które go 
ukształtowały (zarówno osobistych, jak i zawodowych), a także z jego po-
glądów, czy systemu wartości. Świadomość tych grup czynników Reason 
nazywa krytyczną subiektywnością i tłumaczy ją w sposób następujący: 
,SZUZD[OB�TVCJFLUZXOPĊĐ�P[OBD[B�ČF�OJF�U�VNJNZ�OBT[FHP�QPETUBXPXFHP�
TVCJFLUZXOFHP�EPĊXJBED[FOJB�ČF�BLDFQUVKFNZ�UP�JČ�OBT[B�XJFE[B�XJĉČF�
TJđ�[�QFXOĉ�QFSTQFLUZXĉ��P[OBD[B�SØXOJFČ�ČF�VQS[ZUBNOJBNZ�TPCJF�Uđ�
QFSTQFLUZXđ�J�KFK�VQS[FE[FOJB�J�ČF�BSUZLV�VKFNZ�UP�X�OBT[ZDI�XZQPXJF�
E[JBDI��,SZUZD[OB�TVCJFLUZXOPĊĐ�XZNBHB�BVUPSFýFLTZKOFHP�[XSBDBOJB�
VXBHJ�OB�HSVOU�OB�KBLJN�TJđ�TUPJ�(...). Prowadzenie badań pierwszoo-
sobowych zostało wprowadzone w projekcie przede wszystkim poprzez 
„pamiętniki refleksyjnego praktyka”, czyli narzędzia osobistej refleksji 
uczestników fazy pilotażu. Pamiętniki miały na celu skłonienie pracow-
ników socjalnych do prowadzenia obserwacji siebie w procesie przyjmo-
wania nowej roli i realizowania nowych zadań z nią związanych. Badania 
pierwszoosobowe niemal zawsze stanowiły na początku duże wyzwa-
nie (dla wielu uczestników pozostały one problemem niemal do końca). 
Brakuje czasu, a często też zwykłego odruchu, żeby się na chwilę zatrzy-
mać, przyjrzeć się sobie, swoim zachowaniom, reakcjom, a także temu, 



234 w jaki sposób działania wpływają na ich odbiorców. Badania te wymagają 
sporej dyscypliny, ale też woli do tego, by uczynić siebie przedmiotem 
własnych dociekliwych badań.

W zaprojektowanym systemie badań fazy pilotażu badania pierwszo-
osobowe nie były przedmiotem bezpośrednich analiz. Pamiętniki reflek-
syjnego praktyka trafiały tylko do opiekunów grup szkoleniowych, którzy 
na ich podstawie (a także własnych obserwacji i raportów trenerów) for-
mułowali indywidualne karty uczestników. Zawartość pamiętników docie-
rała zatem do pozostałych badaczy (szczególnie ekspertów Laboratorium 
Innowacji Społecznej) w sposób pośredni. Same pamiętniki służyły nato-
miast przede wszystkim rozwojowi uczestników, nabywaniu przez nich 
kompetencji prowadzenia tego typu badań w swojej pracy, traktowaniu 
ich jako środka do samorozwoju i doskonalenia swoich kompetencji re-
fleksyjnych praktyków.

b) Badania drugoosobowe 

Są ściśle związane z pierwszoosobowymi i niejednokrotnie stanowią ich 
rozwinięcie. Takie badania zaczynają się w momencie, gdy kilka bądź kil-
kanaście osób tworzy blisko powiązaną grupę i spotyka się w celu wza-
jemnego wspierania się w np. pracy zawodowej. Uczestnicy takiej grupy 
stają się podmiotami współtworzącymi badane działanie: wspólnie pla-
nują przebieg kolejnych kroków, ustalają cele, planują rezultaty, czasami 
biorą udział w realizacji działań, a następnie uczestniczą w wyciąganiu 
wniosków i nauki płynących z nowych doświadczeń. Formułują także 
ramy teoretyczne, które uwzględniają w planowaniu kolejnej sekwencji 
działań. Prowadzenie badań drugoosobowych przeplatane jest najczę-
ściej sytuacją, w której współbadacze wracają do swoich odrębnych 
zajęć, środowisk, by tam prowadzić działania (a kolejne przedsięwzię-
cia wspierać badaniami pierwszoosobowymi). W badaniu projektowym 
drugoosobowe praktyki realizowane były poprzez grupy edukacyjne, 
które spotykały się regularnie przez niemal dwa lata, aby – poza nową 
wiedzą i umiejętnościami – dawać też uczestnikom możliwość omawia-
nia ich doświadczeń związanych z wprowadzaniem nowej metody pracy. 
Grupy szkoleniowe stanowiły swoiste wspólnoty edukacyjne, w których – 
w bezpiecznych warunkach – każdy uczestnik znajdował przestrzeń dla 



235uzewnętrznienia i przeanalizowania własnych przemyśleń, dylematów, 
wyzwań oraz uzyskania wsparcia w planowaniu kolejnych kroków. ,BČEF�
EPCSF�CBEBOJF�KFTU�EMB�NOJF�EMB�OBT�J�EMB�OJDI��[XSBDB�TJđ�EP�US[FDI�
BVEZUPSJØX�(...).�+FTU�EMB�OJDI�X�UBLJN�TUPQOJV�ČF�EPTUBSD[B�QFXOFHP�
SPE[BKV�EBKĉDZDI�TJđ�VPHØMOJĐ�JEFJ�J�XZOJLØX�(...).�+FTU�EMB�OBT�X�UBLJN�
TUPQOJV�ČF�KFTU�PEQPXJFE[Jĉ�OB�USPTLđ�P�OBT[ĉ�QSBLUZLđ�KFTU�JTUPUOF�J�OB�
D[BTJF�(...)�EMB�UZDI�LUØS[Z�CPSZLBKĉ�TJđ�[�QSPCMFNBNJ�J�X�TXPJN�QPMV�
E[JB�BOJB��+FTU�EMB�NOJF�X�UBLJN�TUPQOJV�ČF�QSPDFT�UFO�J�KFHP�XZOJLJ�
PEQPXJBEBKĉ�CF[QPĊSFEOJP�CZDJV�X�ĊXJFDJF�JOEZXJEVBMOFHP�CBEBD[Bw113 

(Marshall, Reason 1994, s. 112).

c) Badania trzecioosobowe

Cele „trzecioosobowego” badania w działaniu wybiegają w przyszłość 
i zmierzają do powielenia i rozszerzenia wypracowanych rozwiązań 
np. w jednym środowisku lokalnym. Przykładowo, jeśli w wyniku badania 
w działaniu przetestowano model OSL i robiono to w powiązaniu z innymi 
ośrodkami, to mamy do czynienia z systemowym działaniem charakte-
rystycznym dla tego podejścia. Trzecioosobowy typ badania w działaniu 
nadaje się przede wszystkim do zastosowania w obrębie polityki społecz-
nej/publicznej na rzecz rozwoju społeczności lokalnej (DPNNVOJUZ�PSHBOJ�
[JOH), często też zawiera w sobie dwie pozostałe strategie BDUJPO�SFTFBSDI�
(Bradbury, Fine 2008, s. 4). Całościowe oglądane działania Laboratorium 
Innowacji Społecznej mają więc charakter trzecioosobowej strategii ba-
dania w działaniu.

113  J. Marshall, P. Reason, Adult learning In Collaborative Action Research: reflections on 

the supervision process, „Studies In Continiuing Education, Research and Scholarship In 

Adult Education” 1994, 15 (2), s. 112–113 (za Badania w działaniu, s. 136).
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2UJDQL]RZDQLH�VSRĄHF]QRĝFL�ORNDOQHM�MDNR�NUHRZDQLH�
LQVW\WXFML�Z\REUDľRQHM�

Drugi nurt edukacyjnych badań interwencyjnych przyjął charakter edu-
kacji dyskursywnej (szersze wyjaśnienie tej koncepcji znajdzie czytelnik 
w rozdziale 13). Jej celem było indywidualne i grupowe ustosunkowanie 
się do modelu organizowania społeczności lokalnej oraz wizji aktywnej 
i sprawczej wspólnoty (lokalnej) rozumianej jako JOTUZUVDKB�XZPCSBČPOB, 
a więc pewien wzorzec/ideał, do którego zmierzają w ramach moderniza-
cji pomocy społecznej. 

�����1DUUDF\MQD�UHǯHNVMD�MDNR�PHWRGD�SR]QDZF]R�HGXNDF\MQD

Metodą osiągnięcia tego celu miała być narracyjnie prowadzona refleksja 
o wyłaniającej się tożsamości pracowników socjalnych jako organizato-
rów społeczności lokalnej. Chodziło o to, by OSL-owcy przyjęli postawę 
badawczo-refleksyjną, aby w sposób zarówno świadomy, jak i nieuświa-
domiony podjęli próbę autotransformacji oraz społecznej rekonstrukcji 
samych siebie (Boszczański 2005). Taka sytuacja miała pozwolić im 
podmiotowo reagować na duże napięcie będące efektem swego rodza-
ju „pęknięcia” w tożsamości pracowników socjalnych (stare nawyki nie 
pasują do nowych wyzwań) oraz pomóc samodzielnie konstruować swą 
nową profesjonalną tożsamość. Odmienne tożsamości nie muszą pole-
gać na przekraczaniu radykalnych granic, ale mogą być tworzone poprzez 
refleksję nad doświadczeniem i wyobrażenie nowego stanu rzeczy. Takie 
ujęcie podkreśla, jak zauważa Nowak-Dziemianowicz (2007, s. 17) znacze-
nie momentu inicjacji. Nie musi już być ona rytuałem przejścia, gdyż sam 
ten moment bywa często niezauważony przez jednostkę, traktowany jest 



237jako jeszcze jedno dostępne jej doświadczenie. Takie złagodzone przejście 
do nowych wzorów postępowania zawodowego wytwarzane i odtwarza-
ne w codziennych działaniach (instytucja realna) podlega refleksyjnej 
kontroli działającego (instytucja wyobrażona), która stanowi warunek 
radzenia sobie w nowych wyzwaniach zawodowych. Dzięki wytworzonej 
w ten sposób świadomości, którą Giddens nazywa dyskursywną, człowiek 
działający na nowo nazywa cele swego działania, potrafi je wytłumaczyć 
oraz odpowiedzieć na pytanie o przyczyny podejmowanej aktywności. 
Obok świadomości dyskursywnej ważna jest też (niedyskursywna) świa-
domość praktyczna, będąca poznawczym i emocjonalnym warunkiem 
każdej ludzkiej działalności (Nowak-Dziemianowicz 2007, s. 20).

Co się dzieje, kiedy stare wzorce zachowań (tożsamość) przestają 
obowiązywać? Pojawia się wówczas napięcie pomiędzy istnieniem, do 
którego pretendujemy, a tym, jakie inni gotowi nam przyznać lub narzuć. 
Tę sytuację określa się jako tzw. dramat uznania (Jawłowska, Kempny, 
Tarkowska 1993). Tworzenie tożsamości odbywa się przez uświadamianie 
sobie, opisywanie/opowiadanie i rozumienie tego, co się robi i dlaczego. 
W ramach interwencji określonej jako edukacja dyskursywna zastosowa-
no dwa narzędzia refleksyjne: wywiady fokusowe i dzienniki refleksyjnego 
praktyka.

Zogniskowany wywiad grupowy (GPDVT�HSPVQ), polegał na zorga-
nizowaniu dyskusji o wizji i szansach oraz ograniczeniach nowej roli 
zawodowej – organizatora społeczności lokalnej. Badacze/Edukatorzy 
prowadzący dyskusję dążyli do zainicjowania samobieżnego toku dys-
kusji, nie skupiając analitycznej uwagi na indywidualnych opiniach, dą-
żyli do rozwijania koncepcji i przekonań grupowych, które traktowano 
w dwóch wymiarach jako przekonania aktualizowane (rekonstrukcja 
i nazwanie dotychczasowych doświadczeń) oraz jako tworzonych/pro-
jektowanych w czasie dyskusji (Bokszczański 2005). W związku z tym, 
uczestnicy badania mają wspólną przestrzeń doświadczenia – istnieje 
szansa ujawnienia wiedzy koniunktywnej, ponieważ rozmówcy będą 
się rozumieć, bez potrzeby wyjaśniania sobie nawzajem tego, o czym 
mowa. Chodzi bowiem o wspólne wyczuwanie oczywistości danych 
spraw. Wspólna przestrzeń niekoniecznie musi wynikać z fizycznego do-
świadczania i działania w tym samym miejscu (Krzyczała 2008, s. 78). 
Może być nią wspólnota przeżyć historyczno-społecznych, zawodowych 



238 i zaangażowania w ruch społeczny/instytucjonalny. Najlepiej, gdy uczest-
nicy tworzą naturalne grupy, które spotykają się częściej, coś razem 
przeżyły (w tym przypadku był to udział w projekcie, przebywanie w gru-
pie szkoleniowej). Ważne jest autentyczne zainteresowanie własnym 
doświadczeniem i dawanie uczestnikom przestrzeni na wyrażanie wąt-
pliwości, niejasności pytań. Zastosowane elementy samobieżnej dys-
kusji pozwalały na (od)płynięcie dyskusji, ponieważ jej celem nie było 
uzyskanie porównywalnego efektu. Istotnym stymulatorem, elementem 
organizującym dyskusję była metafora (dla usługi OSL zastosowano 
konfrontację z pracą rzemieślnika np. hydraulika) oraz wzorzec/model 
OSL (instytucja wyobrażona), które razem miały tworzyć oddziaływanie 
transformacyjne. Metafora i symbolicznie wyrażony model pełnił funkcję 
środka umożliwiającego natychmiastowe urzeczywistnianie fuzji dwóch 
oddzielnych sfer w jedno oświecające, ikoniczne, skrótowe wyobrażenie. 
Metafora może być w takim ujęciu formą tego, co za M. Polanyim nazywa 
się wiedzą ukrytą. Człowiek próbując zrozumieć świat, rozgląda się wokół 
siebie za kluczem do jego rozumienia. Wybiera pewien obszar codzien-
nych doświadczeń i próbuje sprawdzić, czy nie może zrozumieć w jego 
kategoriach innych obszarów (Turner 2005). Moc otwierającą skojarze-
nia ma przede wszystkim metafora źródłowa (to z niej pojawiają się inne 
skojarzenia, metafory) będąca swoistym archetypem pojęciowym, czyli 
systematycznym repertuarem pojęć, za pomocą których dany badacz 
opisuje i rozszerza skojarzenia oparte na analogii.

Przedstawione powyżej zamierzenie poznawczo-edukacyjne reali-
zowane było w formie trzech badań fokusowych obejmujących wszyst-
kich uczestników pilotażu (na początku, w połowie i na końcu szkoleń). 
Pierwsze fokusy skoncentrowane były na zdefiniowaniu doświadczenia 
w momencie początku projektu oraz na metaforycznie ujętej wizji usłu-
gi OSL. Druga odsłona poświęcona została na odsłonięcie osobistych, 
społecznych i instytucjonalnych przeszkód we wprowadzaniu nowej 
formy pracy socjalnej. Fokusy na zakończenie etapu pilotażu ognisko-
wały uwagę na samobieżnym dochodzeniu do indywidualnej, a przede 
wszystkim grupowej wizji organizowania społeczności lokalnej jako 
modelu pracy socjalnej. W ramach nurtu edukacji dyskursywnej umie-
ścić należy też ścieżkę autorefleksyjną realizowaną poprzez prowadze-
nie przez uczestników osobistych dzienników dokumentujących ich 



239spostrzeżenia i emocje w trakcie wdrażania nowej metody pracy. Treść 
dzienników była zaczynem indywidualnych rozmów prowadzonych przez 
DPBDIØX z uczestnikami podczas każdej sesji szkoleniowej (treść zapi-
sków dzienników na prośbę uczestników miała pozostać wyłącznie do 
dyspozycji ich autorów, a więc została wyłączona z analiz badawczych 
i publikacji). Systematycznie prowadzone zapiski pełniły jednak istot-
ną funkcję w zdystansowanym przemyśleniu bieżącej aktywności. Ich 
anonimowość zapewniała, że nie były prowadzone pod zewnętrzne za-
potrzebowanie, a więc mogły mieć charakter autonomicznego zmagania 
się z sobą w nowej roli zawodowej.

�����8VĄXJD�RUJDQL]RZDQLD�VSRĄHF]QRĝFL�ORNDOQHM�Ż�Z�SRV]XNLZDQLX�
ƂNOXF]D�IUDQFXVNLHJRƁ

Jednym z celów przestawianego i analizowanego projektu było zapro-
jektowanie modelowych rozwiązań w zakresie organizowania społecz-
ności lokalnej w systemie pomocy społecznej w taki sposób, by mogły 
być realizowane w formie usługi społecznej. Taki kierunek poszukiwań 
wynika z analizy trendów modernizacji polityki społecznej, w której 
praktycznym przejawem realizacyjnym staje się dziś świadczenie wy-
sokiej jakości usług społecznych. Taka forma organizacyjna sprzyja też 
zadaniowemu finansowaniu i kontraktowaniu, co jest z kolei zbieżne ze 
sposobem działania samorządów lokalnych, które są niezbędne, by śro-
dowiskowa praca mogła się szerzej rozwijać (w ramach instytucji pomocy 
społecznej i poza). Stąd ważnym zagadnieniem edukacyjno-badawczym 
stało się pojęcie usługi w kontekście organizowania społeczności lokal-
nej. Badania fokusowe zakładały swego rodzaju „oswojenie” tego pojęcia 
w kontekście działań społecznościowych, które słabo mieszczą się w in-
strumentalnej przestrzeni usługowej. Wprowadzenie usługowej narracji 
było częścią dyskursu wokół tej problematyki prowadzonego w skali 
wszystkich zespołów-kolektywów „badania i działania”. W tym rozdziale 
zostaną przedstawione głosy pracowników socjalnych stanowiące nar-
racyjnie wytworzone stanowisko wokół problematyki usługi OSL. Poniżej 
niewielkie i charakterystyczne fragmenty bardzo obszernego materiału, 
jaki powstał przy tej okazji. 



240 a) Jaki jest przedmiot usługi OSL?

Uczestnicy badania podkreślali metaforycznie potrzebę „naprawy”, ak-
centując, że organizator społeczności lokalnej:�/BQSBXJB�ĊSPEPXJTLP��(...) 
OBQSBXJB�XT[ZTULP�DP�KFTU�[FQTVUF�[BQVT[D[POF�DPĊ�DP�XZNBHB�KBLJFKĊ�
JOUFSXFODKJ��4[D[FHØMOJF�OBQSBXJB�SFMBDKF��1S[ZXSBDB�KFEOPTULđ�TQP�F�
D[FĒTUXV��/JF�XZLMVD[B�KFK�B�X�ĉD[B��"LUZXVKF�ĊSPEPXJTLP�B�[X�BT[D[B�
SFMBDKF�D[Z�LPNVOJLBDKđ�D[Z�GVOLDKF�X�SPE[JOJF�X�HSVQJF114��By na końcu 
podkreślić także, że��%PCSZ�PSHBOJ[BUPS�TQP�FD[OPĊDJ�MPLBMOFK�QPXJOJFO�
OBQSBXJBĐ�QSBDPXOJLØX�TPDKBMOZDI��Owa „naprawa” to zmiany: długofalo-
we i niezauważalne dla zwykłego człowieka zmiany w kliencie. To wszyst-
ko jest na zasadzie takiego pieczonego chleba. Dajmy na to piekarz piecze 
chleb. Ten efekt jego pracy ładnie mu wyrósł, smakuje, czyli ma efekt tej 
pracy. A w naszej pracy nie ma takiego efektu namacalnego. Nie zawsze Ci 
ktoś podziękuje, nie zawsze Cię ktoś pochwali. Nie zastanawiając się nad 
metodycznymi aspektami pracy ze społecznością, realizacja jej jako usłu-
gi kojarzy się ze: [NJBOĉ�X�QPTUS[FHBOJV�TJFCJF�J�JOOZDI��JOJDKPXBOJFN�
BLUZXJ[PXBOJFN� EBOJFN�T[BOTZ�	B�PO�KBL�CđE[JF�DIDJB��UP�TLPS[ZTUB�
B�KBL�OJF�UP�OJF
��QS[FKĊDJFN�PE�QPNPDZ�EP�TBNPQPNPDZ��LXFTUJĉ�TDBMFOJB�
MVE[J�XTLB[BOJFN�JN�KBLJDIĊ�ESØH�XTQØMOFHP�E[JB�BOJB��[BQP[OBOJFN�
EBOJFN�T[BOTZ�CVEPXBOJB�XJđ[J��CVEPXBOJFN�X[BKFNOZDI�SFMBDKJ�LP�
NVOJLBDKĉ�NJđE[ZMVE[Lĉ��,PNVOJLBDKB�J�XTQØ�QSBDB�NJđE[Z�JOTUZUVDKBNJ�
	QS[FQ�ZX�JOGPSNBDKJ
��/JF�EBXBOJFN�HPUPXFK�SFDFQUZ�BMF�QPLJFSPXBOJFN�
JOEZXJEVBMOFHP�LMJFOUB�MVC�HSVQZ�HE[JF�	EP�LPHP
�QPXJOOJ�TJđ�TLJFSPXBĐ��
VLJFSVOLPXBOJFN��;NJFOJBOJFN�XJ[FSVOLV��Tĉ�MVE[JF�E[JFMOJDF�HSVQZ�
PTØC�EPULOJđUF�QFXOZN�SPE[BKFN�TUZHNBUZ[NV�TUFSFPUZQØX�	OQ��OJFQJ�
KĉDZ�BMLPIPMJL�KFTU�[�PUĉ�SĉD[Lĉ�LUØSB�DIđUOJF�QPNPČF�TĉTJBEPN��E[JFMOJDB�
PLS[ZLOJđUB�HFUUFN�o�UP�NJFKTDF�DJFLBXZDI�JNQSF[
��6D[FOJFN�XSBČMJXPĊDJ�
	ČZKFNZ�T[ZCLP�OJF�EPTUS[FHBKĉD�NPČMJXPĊDJ�ČF�NPHMJCZĊNZ�DPĊ�[�TJFCJF�
EBĐ�JOOZN
��VBLUZXOJFOJFN�ES[FNJĉDZDI�QPUS[FC�[SPCJFOJB�D[FHPĊ�EMB�
JOOZDI�	KFEOPTULJ�PHØ�V
�o�QPD[VDJF�TQF�OJFOJB�J�CZDJB�QPUS[FCOZN�EMB�
JOOZDI;�OJFLPĒD[ĉDB�TJđ�PQPXJFĊĐ��

Dopatrywano się także w OSL formy marketingu społecznego, który 

114  Wszystkie wypowiedzi/cytaty pochodzą z wywiadów fokusowych prowadzonych przez 

Martę Grygorczyk i Bohdana Skrzypczaka. Dla ułatwienia odbioru cytowane są bez ozna-

czeń kodowania.



241jest jak: S[VDBOJF�LBNJFOJFN�X�XPEđ�HE[JF�SP[DIPE[ĉ�TJđ�DPSB[�T[FST[F�
LSđHJ��QPXSØU�EP�FSZ�CF[�*OUFSOFUV�LJFEZ�UP�MVE[JF�TJđ�TQPUZLBMJ�CP�OJF�
NJFMJ�OJD�JOOFHP�EP�SPCPUZ�UBL�KBL�X�v"MUFSOBUZXBDI��w�D[ZMJ�PSHBOJ[B�
UPS�TQP�FD[OPĊDJ�MPLBMOFK�KFTU�UBLJN�"OJP�FN�X�UZN�QP[ZUZXOZN�TFOTJF��
TLMFKBOZ�E[CBOFL�	TLMFKBOJF�D[FHPĊ�QPU�VD[POFHP
��[BL�BEBOJF�SPE[JOZ��
QSBDB�X�OJFTLPĒD[POPĊĐ��CVEPXBOJF�EPNV��[BD[ZOBNZ�PE�QPETUBX�ČFCZ�
EP�D[FHPĊ�EPKĊĐ��XZSBCJBOJF�DJBTUB��E�VHJF�NP[PMOF�BMF�KBLJF�FGFLUZ�

Jedną z istotnych konstatacji puentujących sekwencję dyskusyjną 
było stwierdzenie, że praca ze społecznością lokalną daje pracownikowi 
socjalnemu i osobom wykluczonym nową moc, ponieważ jest jak:�XJĉ[LB�
QBUZD[LØX�KFEFO��BUXP�[�BNBĐ�BMF�X�XJĉ[DF�TJ�B�

b) Ważny jest człowiek

Przykładowe wyliczenie skojarzeń na temat usługi OSL można zilustro-
wać dwoma powtarzającymi się stwierdzeniami:�8BČOF�Tĉ�QJFOJĉE[F��"MF�
XT[ZTULJFHP�OJNJ�[B�BUXJĐ�TJđ�OJF�EB��Dlatego: 5BLJN�QSBXE[JXZN�LMVD[FN�
GSBODVTLJN�E[JB�BOJB�X�ĊSPEPXJTLV�MPLBMOZN�KFTU�LPNQFUFOUOZ�J�NBKĉDZ�
XTQBSDJF�X�[FTQPMF�QSBDPXOJL�TPDKBMOZ��Dalej pracownicy socjalni rozwijali 
charakterystykę cech niezbędnych do świadczenia tego typu usług, pod-
kreślając między innymi, że:�5S[FCB�[BD[ĉĐ�PE�TJFCJF��$PĊ�X�TPCJF�US[F�
CB�NJFĐ�UBLJFHP�KBLĉĊ�DIBSZ[Nđ�ČFCZ�QPDJĉHOĉĐ�ČFCZ�QØKĊĐ�EP�LPHPĊ�
QS[FLPOBĐ��"MF�OJF�UBL�CBSE[P�ČFCZ�UBL�DIPE[JĐ�J�EVČP�OJF�NØXJĐ�BMF�UBL�
ČFCZ�MVE[JF�T[MJ�[B��3BEPĊĐ�[�ČZDJB��,UPĊ�LUP�OJF�DJFT[Z�TJđ�TBN�[�ČZDJB�
UP�OJF�CđE[JF�BOJNBUPSFN�OJHEZ��$B�Z�D[BT�CđE[JF�OBS[FLB��DB�Z�D[BT�Cđ�
E[JF�[�Z�J�CđE[JF�QFTZNJTUĉ��5S[FCB�CZĐ�PQUZNJTUĉ��Kontynuując metaforę 
uniwersalnego klucza francuskiego jako symbolu narzędzia świadcze-
nia usługi, uczestnicy fokusów podkreślali też, że: 5BLJN�LMVD[FN�GSBO�
DVTLJN�CđE[JF�XJBSB�X�MVE[J�J�DIđĐ�EP�PSHBOJ[PXBOJB�[NJBOZ�OB�MFQT[F��
%FUFSNJOBDKB��/BQSBXEđ��5P�KFTU�DPĊ�CF[�D[FHP�QSBDB�OJF�QPXJFE[JF�TJđ��
#P�KFČFMJ�TBNJ�TJđ�[OJFDIđDJNZ�UP�PUPD[FOJF�UFČ�UP�PED[VKF�J�DP�XUFEZ �
+FĊMJ�NZ�OJF�KFTUFĊNZ�QS[FLPOBOJ�UP�SFT[UB�UP�KVČ�X�PHØMF��/BT[ĉ�SPMĉ�
KFTU�ČFCZ�QS[FLPOBĐ�JOOZDI�ČF�UP�KFEOBL�NB�TFOT�J�ČF�XBSUP�UP�SPCJĐ�J�ČF�
XTQØMOJF�J�UZMLP�XTQØMOJF�EBNZ�SBEđ�UP�[SPCJĐ��%MB�NOJF�QS[FEF�XT[ZTULJN�
LMVD[FN�KFTU�D[�PXJFL��5P�PO�E[JB�B�CF[�OJFHP�OJF�NB�ĊSPEPXJTLB�J�OJF�
NPČOB�HP�VBLUZXOJĐ��*�UP�QS[FEF�XT[ZTULJN�D[�PXJFL�BLUZXOZ��Inna grupa 



242 pracowników socjalnych scharakteryzowała go bardziej całościowo��UBLJ�
LUØSZ�XT[ZTULP�XJF�P�EBOFK�TQP�FD[OPĊDJ��QPTJBEBKĉDZ�UBLJF�XFXOđUS[OF�
VNJFKđUOPĊDJ��LPOTFLXFODKB�MPLBMOZ�OFHPDKBUPS�D[�PXJFL�LUØSFHP�TJđ�T�V�
DIB��QPTJBEBKĉDZ�QFXOF�EPĊXJBED[FOJF�J�QPUSBåĉDZ�TJđ�X�UFNBDJF�QPSV�
T[BĐ��LUPĊ�LUP�NB�X�TPCJF�QPUFODKB��TJ�đ��NVTJ�CZĐ�KBLPĊ�PTBE[POZ�X�UFK�
TQP�FD[OPĊDJ�MPLBMOFK�BMF�OJF�E[JB�BĐ�X�PEFSXBOJV�PE�UFHP�DP�E[JFKF�TJđ�
X�TĉTJFEOJFK�HNJOJF�D[Z�XTJ��NVTJ�CZĐ�PQFSBUZXOZ�MVCJBOZ��VNJFKđUOPĊDJ�
PSHBOJ[BDZKOF�	QPQSPXBE[JĐ�[BEBOJF�[BLPĒD[ZĐ�NPOJUPSPXBĐ�PCTFSXP�
XBĐ�OB�QPD[ĉULV�OBXFU�JOUFSXFOJPXBĐ
��VNJFĐ�S[VDJĐ�XđELđ�

c) Usługa OSL zmienia organizację pracy zawodowej

Praca społecznościowa słabo mieści się w ramach organizacyjnych w jakie 
ujęta jest konwencjonalna praca socjalna.�5SVEOP�X�PLSFĊMPOZDI�HPE[JOBDI�
QSBDZ�SFBMJ[PXBĐ�UF�[BEBOJB��#P�D[đTUP�LMJFODJ�X�UZDI�HPE[JOBDI�UBLČF�QSB�
DVKĉ�E[JFDJ�Tĉ�X�T[LPMF��,JFEZ�XJđLT[PĊĐ�KFTU�[BKđUB�QSBDĉ�BMCP�PCJBEFN�
BMCP�PECJFSBOJFN�E[JFDJ�[F�T[LP�Z��8JBEPNP�UFČ�ČF�KFĊMJ�KFTU�QPUS[FCB�
QSBDZ�P����o�UP�QSBDVKFNZ�P�����5ZMLP�OJF�EBKNZ�TJđ�[XBSJPXBĐ��.VTJNZ�UFČ�
VXBČBĐ�OB�UP�ČFCZ�PSHBOJ[VKĉD�QSBDđ�TQP�FD[OPĊDJ�OJF�XDIPE[JĐ�X�LPNQF�
UFODKđ�JOOZDI�T�VČC�	QPMJDKB�TUSBČ�NJFKTLB
��$[đTUP�EP�OBT�E[XPOJĉ�MVE[JF��
JOUFSXFODKB�CP�LUPĊ�[BL�ØDB�DJT[đ�OPDOĉ�JUE��%MBUFHP�NVTJNZ�USPT[FD[Lđ�
SP[HSBOJD[ZĐ��;NđD[POZ�[FTUSFTPXBOZ�J�OJFXZTQBOZ�PSHBOJ[BUPS�TQP�FD[OZ�
UP�DIZCB�EPCS[F�OJF�SPLVKF�OJF�XSØČZ��Stąd zauważa się, że:�8T[ZTULP�
NPČOB�VT[FSFHPXBĐ�VTZTUFNBUZ[PXBĐ��5BL�ČF�NZĊMđ�ČF�UP�KFTU�LXFTUJB�
EPHBEBOJB�TJđ��Pojawiają się też konkretne rozwiązania, częściowo wynika-
jące z własnych doświadczeń��/JF�NPČFNZ�QPXJFE[JFĐ�ČF�PE�QPD[ĉULV�UP�
NVTJ�CZĐ���HPE[JO�D[Z����&MBTUZD[OPĊĐ�KFTU�UVUBK�OBKMFQT[ZN�NPJN�[EBOJFN�
SP[XJĉ[BOJFN��5BL�TBNP�HPE[JOZ��%P����X�QPOJFE[JB�FL�XF�XUPSFL�PE����
EP����o�UP�[BMFČZ�UP�OBQSBXEđ�[BMFČZ��UBLJ�QSBDPXOJL�ĊSPEPXJTLPXZ�QP�
XJOJFO�NJFĐ�UZMLP�XZ[OBD[POF�KBLJFĊ�HPE[JOZ�HEZCZ�LUPĊ�DIDJB��TJđ�[�OJN�
TLPOUBLUPXBĐ�ČFCZ�NJB��UBLĉ�NPČMJXPĊĐ�ČFCZ�XJFE[JB��LJFEZ�HP�NPČF�
[BTUBĐ��"�QP[B�UZN�UP�KVČ�OJFOPSNPXBOZ�D[BT�QSBDZ��#P�OJF�XT[ZTULP�TJđ�
EB�[SPCJĐ�PE�HPE[JOZ�ØTNFK�EP�HPE[JOZ�QJđUOBTUFK��/P�OJF�PT[VLVKNZ�TJđ�
OJF�EB�TJđ�XT[ZTULJFHP�[SPCJĐ��QSBDVKF�QPQP�VEOJBNJ�D[đTUP�X�TPCPUđ�J�OJF�
E[JFMđ��OJFOPSNPXBOZ�D[BT�QSBDZ�J�XUFEZ�QSBDPXOJL�TPDKBMOZ�OJF�NVTJ�SPCJĐ�
UBLJDI�QS[FQSBT[BN�ČF�DJđ�[BDZUVKđ�OBMPUØX�



243d) W Ośrodku Pomocy Społecznej czy poza nim?

Czy tego typu elastycznie zorganizowana praca możliwa jest w OPS-ie, 
czy może pracownik socjalny pracujący jako animator nie powinien 
świadczyć usług społecznościowych jako niezależny podmiot (własna 
działalność gospodarcza) lub pracując w organizacji pozarządowej. Tego 
typu dylematy wywołały silne emocje, sprzeczne opinie i stanowiska. 
Stwierdzano między innymi: X�UZDI�JOTUZUVDKBDI�NBNZ�UBLJF�SBNZ�LUØSF�
OBN�OJF�QP[XBMBKĉ����%[JB�BMOPĊĐ�X�BTOB�EBKF�OBN�LSFBUZXOPĊĐ�X�BTOĉ�
XJđLT[ĉ�TXPCPEđ�E[JB�BOJB��"ENJOJTUSBDKB�UP�KFTU�TUSBT[OF��Dominowały 
jednak stwierdzenia ostrożne��CF[QJFD[OJFK�KFTU�NJFĐ�TXØK�FUBU��*�QSBDP�
XBĐ�TPCJF�KFT[D[F�QS[Z�HNJOJF�D[Z�VS[đE[JF�NJBTUB�o�QP�QSPTUV�CF[QJFD[�
OJFK��/P�GBKOJF�E[JB�BMOPĊĐ�HPTQPEBSD[B�UZMLP�XJBEPNP�KBLJF�Tĉ�PQ�BUZ�
KBLJF�TL�BELJ�;64�Tĉ��+BL�[BSPCJĐ�OB�UP�ČFCZ�UF�TL�BELJ�PQ�BDJĐ�J�ČFCZ�
KFT[D[F�[BSPCJĐ�J�ČFCZ�ČZĐ�[�UFHP��/JF�PT[VLVKNZ�TJđ�OJF�Tĉ�UP�QPNZT�Z�OB�
KFEOPPTPCPXĉ�E[JB�BMOPĊĐ�HPTQPEBSD[ĉ��KFTU�KFT[D[F�OJFCF[QJFD[FĒTUXP�
ČFCZ�OJF�TUB�P�TJđ�UBL�[BMFČZ�KBDZ�MVE[JF�UP�CđEĉ�QSPXBE[JĐ�KBL�TJđ�TUB�P�
[�OBT[ZNJ�MFLBS[BNJ��ĈF�KBL�UP�KFTU�QSZXBUOB�E[JB�BMOPĊĐ�UP�PO�OJF�EBKF�
TLJFSPXBOJB�CP�UP�QJFOJĉE[F��8�BTOB�E[JB�BMOPĊĐ�CđE[JF�ċMF�QPTUS[FHBOB��
1S[ZDIPE[J�ČFCZ�[BSPCJĐ��1ZUBOJF�D[Z�X�TZUVBDKJ�QSPXBE[FOJB�E[JB�BMOPĊDJ�
UBLJFK�HPTQPEBSD[FK�X�GPSNJF�TBNP[BUSVEOJFOJB�UP�QFXOJF�CVE[J�PCZ�UP�
KBLJFĊ�LPOUSPXFSTKF��+BL�CZ�UP�NJB�P�XZHMĉEBĐ�UBLB�X�BTOB�E[JB�BMOPĊĐ�
PSHBOJ[BUPSB�TQP�FD[OPĊDJ�MPLBMOFK �;�KFEOFK�TUSPOZ�KFTU�ČF�EBKF�XPMOPĊĐ��
;�ESVHJFK�KFEOBL�UP�JOTUZUVDKB�CBSE[JFK�EBKF��

Chętniej niż w ramach prywatnej działalności gospodarczej widzie-
li OSL w organizacjach pozarządowych: /BUPNJBTU�KFTU�ESVHB�PQDKB�UFČ�
UBLB�ČF�NPČOB�[BXT[F�SPCJĐ�UP�X�SBNBDI�KBLJFHPĊ�TUPXBS[ZT[FOJB��*�KBL�
CZ�UFČ�KFTU�UVUBK�UBLJ�PCT[BS�EVČZ�LUØSZ�NPČF�[PTUBĐ�[BHPTQPEBSPXBOZ�
X�UBLJ�TQPTØC��/P�TUPXBS[ZT[FOJF�GVOEBDKB��NPČOB�CZ�PCZ�TJđ�[BTUBOP�
XJĐ�OBE�GVOEBDKĉ�[S[FT[FOJFN�UBLJDI�BOJNBUPSØX��8�XJđLT[ZDI�NJBTUBDI�
UBL�NJ�TJđ�XZEBKF�HE[JF�Tĉ�PSHBOJ[BDKF�QP[BS[ĉEPXF�UP�JN�TJđ�[MFDB�
QFXOF�E[JB�BOJB��(NJOB�J�UBL�UBN�HE[JFĊ�DB�Z�D[BT�KFTU��#P�XTQØ�QSBDVKF�
PSHBOJ[VKF�LMJFOUØX��C[ZMJ�DP�TQS[FEBKFNZ�QSPHSBN�GBDIPXDPN�QBTKPOB�
UPN�PSHBOJ[BDKJ�QP[BS[ĉEPXFK��/JF�XTUZEċNZ�TJđ��*�UF�VT�VHJ�LUØSF�OBXFU�
NPČF�SPCJĐ�PSHBOJ[BDKB�PXT[FN�HE[JFĊ�UBN�NPČOB�TJđ�XQJTBĐ�X�QFXOĉ�
E[JB�BMOPĊĐ�VT�VHPXĉ��5BL�J�EMBUFHP�UBLB�XTQØ�QSBDB�[�PSHBOJ[BDKBNJ�



244 QP[BS[ĉEPXZNJ�UFČ��#P�KB�UBL�X�TXPJN�PĊSPELV�[BPCTFSXPXB�BN�ČF�KFTU�
HSVQB�QSBDPXOJLØX�TPDKBMOZDI�CBSE[P�[BBOHBČPXBOZDI�X�[FTQØ��QSPKFLUP�
XZ�X�QSPKFLUBDI��"MF�SØXOJFČ�UF�PTPCZ�Tĉ�[BBOHBČPXBOF�X�PSHBOJ[BDKBDI�
QP[BS[ĉEPXZDI��0OF�X�BĊOJF�UF�HPE[JOZ�QSBDZ�UP�HE[JFĊ�QP[B�HPE[JOBNJ�
QSBDZ�X�PĊSPELV�UBN�EBMFK�DIBSZUBUZXOJF�TQP�FD[OJF�QSBDVKĉ�X�PSHBOJ�
[BDKBDI�QP[BS[ĉEPXZDI��*�UP�UFČ�KFTU�UB�BOJNBDKB�ĊSPEPXJTLB�MPLBMOFHP��
Z drugiej strony, zwłaszcza w środowiskach wiejskich stwierdzano:�6�OBT�
KFTU�LSVDIP�[�UZNJ�PSHBOJ[BDKBNJ��

Jednak gdy dyskusja schodziła na ich indywidualne wybory, domi-
nowało przywiązanie do instytucji publicznej: +B�DIZCB�KFEOBL�X�PCT[B�
S[F�UFHP�PĊSPELB�QPNPDZ�OJF�X�BTOB�E[JB�BMOPĊĐ��.PČF�UFO�FUBQ�UBLJ�
LUØSZ�QP�QSPTUV�LUØSZ�OJF�EBKF�NJ�NPČMJXPĊDJ�QS[ZE[JFMFOJB�[BTJ�LØX�
BMF�XZ�ĉD[OJF�KFTU�TLJFSPXBOZ�OB�Uĉ�BLUZXOPĊĐ�ĊSPEPXJTLB�MPLBMOFHP��
+FT[D[F�OJF�EPSPT�ZĊNZ��1FXOJFK�TJđ�D[VKFNZ�X�SBNBDI�JOTUZUVDKJ��5P�UBL�
KBL�TJđ�JE[JF�EP�TQPOTPSB��(EZ�NØXJđ�ČF�KFTUFN�[�PĊSPELB�J�US[FCB�OB�
DPĊ�UBN�UP�PE[FX�KFTU�QP[ZUZXOZ��"�KBL�CZN�QPXJFE[JB�B�ČF�NBN�X�B�
TOĉ�E[JB�BMOPĊĐ�OB�S[FD[�TQP�FD[OPĊDJ�UP�CZ�CZ�QSPCMFN��*OTUZUVDKB�EBKF�
CF[QJFD[FĒTUXP��%BKF�OBN�UFČ�QSFTUJČ��*OTUZUVDKB�OBT[B�NB�[B�[BEBOJF�
UFČ�QSBDđ�ĊSPEPXJTLPXĉ��8JđD�KFTU�UP�UFČ�OBT[�PCPXJĉ[FL��5SPT[Lđ�TJđ�
CPKđ��,MJFODJ�PĊSPELB�QPNPDZ�TQP�FD[OFK�UP�LMJFODJ�LUØS[Z�Tĉ�OBN�[OBOJ��
(E[JF�NBNZ�USVEOF�ĊSPEPXJTLB�KBLJFĊ�CMPLPXJTLB�FOLMBXZ�[BNLOJđUF�
UBLJF�NB�F�HE[JF�KFTU�BMLPIPM�QS[FNPD�J�QBUPMPHJB�o�NZ�UBN�XDIPE[J�
NZ��*�[OBNZ�UP�NPČFNZ�QP[ZTLBĐ�JOGPSNBDKF��8�SFKPOJF�XJE[JNZ�DP�
TJđ�E[JFKF�XJE[JNZ�QSPCMFN�EMBUFHP�CP�KFTUFĊNZ�X�UZN�ĊSPEPXJTLV��
8JE[JNZ�QPUS[FCZ��*�UP�KFTU�EMB�NOJF�OJF[XZLMF�DFOOF��5BLB�XBČOB�S[FD[��
[�KFEOFK�TUSPOZ�KBLCZ�QPE�T[ZMEFN�PĊSPELB�KFTU�QSFTUJČ�X�TFOTJF�UBLJN�
ČF�KFTUFĊNZ�CBSE[JFK�XJBSZHPEOJ��;BQZUBKDJF�NOJF�[B�QØ��SPLV�NPČF�TJđ�
UP�[NJFOJ��.PJN�[EBOJFN�KFTUFN�CBSE[JFK�HPEOZ�[BVGBOJB�KFĊMJ�KFTU�KBLBĊ�
JOTUZUVDKB��+FTU�XJđLT[F�[BVGBOJF�EP�JOTUZUVDKJ��+B�TPCJF�OJF�XZPCSBČBN�
ČFCZ�VNJB��QPNBHBĐ�LUPĊ�LUP�NB�OQ��KBLĉĊ�TUBXLđ�PE�XZXJBEV�PE�
LPOUSBLUV��5SVEOP�UP�QS[FMJD[ZĐ�

Ciekawym i perspektywicznym rozwiązaniem powyższych dylema-
tów wydało się dyskutującym jedno ze stwierdzeń: .Z�KBLP�JOTUZUVDKB�
NBKĉD�OBT[F�PHSBOJD[FOJB�T[VLBNZ�QBSUOFSØX�LUØS[Z�UBL�OBQSBXEđ�[SF�
BMJ[VKĉ�UP�[B�OBT��#P�NØXJđ�Tĉ�S[FD[Z�LUØSZDI�OBN�SPCJĐ�OJF�XPMOP�
[�SBDKJ�UFHP�ČF�KFTUFĊNZ�JOTUZUVDKĉ��8JđD�T[VLBNZ�QBSUOFSØX�V[ZTLVKFNZ�



245UP�ČF�POJ�[B�OBT�DPĊ�SPCJĉ��*�NJ�TJđ�UP�QPEPCB�CP�V�OBT�NZ�KVČ�KFTUFĊNZ�
[BQSBT[BOJ�EP�XTQØ�QSBDZ��

e) Kiedy usługa jest wykonana?

Jest KBLBĊ�SFBLDKB�OB�OBT[F�E[JB�BOJB��KFČFMJ�TLPĒD[ZMJĊNZ�QSBDđ�X�ĊSP�
EPXJTLV�POP�TPCJF�KVČ�EBKF�SBEđ�CF[�OBT�	NBKĉ�TXØK�UFBUS[ZL
�J�XT[ZTU�
LP�QSPXBE[ĉ�TBNJ��UBLB�QSBDB�NJNP�XT[ZTULP�X�[BNJFS[FOJV�KFTU�KBLCZ�
E�VHPGBMPXB�o�UP�KB�UBL�TPCJF�NZĊMđ�NPČF�[�D[BTFN�[NJFOJđ�[EBOJF��
*�USVEOP�NJNP�XT[ZTULP�[OBMFċĐ�UBLJ�NPNFOU�J�V[OBĐ�ČF�QSBDB�KFTU�XZ�
LPOBOB��*�KBLCZ�UVUBK�KFTU�OJFCF[QJFD[FĒTUXP�ČF�NPČOB�NJFĐ�E�VHP�UBLJF�
QS[FLPOBOJF�ČF�KBLCZ�DJĉHMF�DPĊ�SPCJđ�J�FGFLUØX�UBLJDI�XZNJFSOZDI�OJF�
NB��UP�KFTU�UBLB�USVEOPĊĐ�ČF�QSBDB�UB�NB�DIBSBLUFS�EPTZĐ�OJFXZNJFSOZ�
OB�FGFLUZ�US[FCB�QFXOJF�D[FLBĐ�CZĐ�NPČF�OBXFU�E�VHP��/JFNOJFK�KFEOBL�
KBLCZ�X�QFSTQFLUZXJF�D[BTV�KBLJĊ�DFM�US[FCB�TPCJF�[B�PČZĐ��*�X�NPNFODJF�
LJFEZ�[BD[OJF�PO�CZĐ�PTJĉHBMOZ�UP�EPQJFSP�XUFEZ�NPČOB�NØXJĐ�ČF�UB�
QSBDB�HE[JFĊ�UBN�[PTUB�B�XZLPOBOB��+FČFMJ�QS[F[�UZMF�MBU�VD[Z��TJđ�[�ZDI�
OBXZLØX�UP�UFČ�QPUS[FCB�NV�D[BTV�ČFCZ�DPĊ�[NJFOJĐ��5P�NVTJ�USPDIđ�QP�
USXBĐ��"�KB�NZĊMđ�ČF�NPČOB�CZ�V[OBĐ�Uđ�QSBDđ�[B�XZLPOBOĉ�XUFEZ�LJFEZ�
DJ�MVE[JF�QS[FKNĉ�OBT[F�[BEBOJF��$J�MVE[JF�LUØSZN�QPNPHMJĊNZ�[BD[Oĉ�
SPCJĐ�UP�DP�SPCJNZ�NZ��5P�CđE[JF�UBLB�QSBDB�XZLPOBOB�

�����1D�SµĄPHWNX�Ż�WUXGQH�UHODFMH�Z�LQVW\WXFML

Druga sesja badań fokusowych miała miejsce w połowie pilotażu. Miała 
więc zdefiniować, jak przebiega wdrażanie modelu, jakie są trudności 
i strategie ich pokonywania. Analiza materiału posłużyła do bieżących 
korekt w pracy podczas pilotażu oraz do wyciagnięcia bardziej ogól-
nych wniosków i prawidłowości. Całość była przedmiotem osobnych 
raportów. W tym miejscu przedstawiony zostanie (choć też skrótowo 
i sygnalizacyjnie) jeden wybrany aspekt trudności w realizacji pracy 
środowiskowej. Znamienne, że najtrudniejsze nie okazały się spotkania 
z mieszkańcami, partnerami, a nawet z kierownictwem ośrodka pomocy 
społecznej. Największe bariery wytworzyli koledzy i koleżanki z pracy. 
Siła tego oddziaływania, przecież w jakimś stopniu spodziewanego, była 



246 zaskakująco duża. Stanowiło to na tyle poważną przeszkodę, że war-
to ją mocniej zaakcentować, poruszając ten temat. Podczas wdrażania 
każdej innowacji napotkamy podobne zjawisko. Początek w większości 
ośrodków był podobny: /B�QPD[ĉULV�CZ��CBSE[P�EVČZ�PQØS�QPOJFXBČ�
QSBDPXOJDZ�KVČ�OJF�DIDJFMJ�OJD�EPEBULPXP�SPCJĐ��#P�GBLUZD[OJF�LBČEZ�NJB��
QBQJFSZ�UFSFO�XZXJBEZ�J�KFT[D[F�QBOJ�[BNJBTU�QS[ZKĊĐ�UP�(...)��"�X�UFK�
DIXJMJ�ESVHB�HSVQB�PTØC�UP�KFTU�OBT[�[FTQØ��LUØSZ�PE�QPD[ĉULV�OBT�
XTQJFSB��J�[�OBNJ�QSBDPXB��J�T�VDIB��OB�UFNBU�UFK�NFUPEZ�J�SPCJ��SØČOF�
S[FD[Z��/JF�XJFN�KBL�UP�TJđ�QS[ZKNJF��5SPT[FD[Lđ�KFTU�OJF�XJFE[ĉ�KFT[D[F�
KBL�UP�SPCJĐ�BCZ�QSBDPXOJDZ�TPDKBMOJ�PTXPJMJ�TJđ�ČF�UBL�NBKĉ�QSBDP�
XBĐ��Bardzo często pojawiała się w otoczeniu OSL-owca postawa współ-
pracowników:�$IDJB�B�[SPCJ�B��+FK�XZCØS��8BČOF�ČF�OJF�KB�QPT[�BN��
;H�PTJ�B�TJđ �4VQFS�ĊXJFUOJF��+B�OJF�NVT[đ��$IDF�–�UP�OJFDI�SPCJ�KB�OJF�
DIDđ�J�OJF�SPCJđ��+FTU�GBKOJF. Niektóre wypowiedzi uczestników pilotażu 
były jeszcze ostrzejsze i nieodosobnione: 6�NOJF�X�.014�JF�UP�OB�UFO�
NPNFOU�TUXJFSE[BN�ČF�QSBDPXOJDZ�OJF�DIDĉ�XDIPE[JĐ�X�Uđ�NFUPEđ��
.ZĊMđ�ČF�X�PHØMF�OJF�DIDĉ�XDIPE[JĐ�X�ČBEOĉ��Współpracownicy bardzo 
często zarzucali OSL-owcom wygodnictwo i ucieczkę od prawdziwej pra-
cy socjalnej: 5FSB[�KFTUFN�PSHBOJ[BUPSFN�(...)�BMF�JTUOJFKF�QPEFKS[FOJF�
ČF�SPCJđ�NOJFK�OJČ�QSBDPXOJDZ�(...).�5P�KFTU�UBLJF�EMBD[FHP�OJF�KFTUFN�
HE[JFĊ�UBN�X�SFKPOJF��/P�BMF�OJFDI�UBL�CđE[JF��5S[FCB�USPT[Lđ�UBLJDI�
S[FD[Z�XZT�VDIBĐ�DPĊ�UBN�TZTUFN�PCFKĊĐ��Z tego podejścia blisko już do 
postawy, że skoro OSL-owiec ma lepiej, to niech weźmie na siebie różne 
dodatkowe obowiązki: ;NJFOJ�P�TJđ�KFT[D[F�UP�ČF�OJF�NBN�D[BTV�S[F�
D[ZXJĊDJF�OB�QSBDđ�[�QSBDPXOJLBNJ�EMBUFHP�ČF�QPXJđLT[Z��NJ�TJđ�SFKPO�
E[JFTJđDJPLSPUOJF��"�PD[FLJXBOJB�Tĉ�XJđLT[F��%MBUFHP�ČF�KFČFMJ�KFTU�04-�
UP�OJFDI�SPCJ�UZ�KFTUFĊ�04-�–�UZ�UP�[OBKEċ�UZ�KFTUFĊ�04-�–�UZ�UP�[B�BUX��
*�KFTU�UP�UBLJF�ČF�[�KFEOFK�TUSPOZ�KB�TJđ�D[VKđ�KBL�PTPCB�LUØSB�NPH�BCZ�
OBQSBXEđ�CBSE[P�DIđUOJF�QPNØD�XTLB[BĐ�X�KBLJĊ�TQPTØC�UP�QS[FSFBHP�
XBĐ.�"D[LPMXJFL�KBL�T�ZT[đ�UBLJF�UFLTUZ�UP�NJ�TJđ�OJD�OJF�DIDF��*�NZĊMđ�
ČF�KB NBN�UP�QP�QSPTUV�HE[JFĊ��/JD�OJF�SPCJĉ�CP�UBL�OBQSBXEđ�QPXJOOJ�
[BVGBOJ�MFČFĐ�B�JOOJ����+FTU�UZMF�QSBDZ�ČF�KB�TPCJF�[OBKEđ�TXPKĉ�E[JB�Lđ�
J�POJ�NPHĉ�TPCJF�SPCJĐ�DP�CđEĉ�DIDJFMJ��/BXFU�KFĊMJ�(...) *�UP�KFTU�UBLJF�
QS[ZLSF�CP�UP�Tĉ�QSBDPXOJDZ�z E�VHPMFUOJN�TUBČFN�LUØS[Z�S[FD[ZXJĊDJF�
SFBMJ[PXBMJ�QFXOF�S[FD[Z�w ĊSPEPXJTLV�B�[BDIPXBMJ�TJđ�UBL�OJFGBKOJF� 

Podstawowym zjawiskiem, jaki zaistniał praktycznie w każdej 



247instytucji, był podział na dwa obozy. Poniżej kilka przykładowych wypo-
wiedzi ilustrujących to zjawisko:

• ,PMFČBOLJ�J�LPMFE[Z�QPE[JFMJMJ�TJđ�OB�UBLJF�EXB�PCP[Z��+FEFO�VXB�
ČB�ČF�CBSE[P�EVČP�EB�P�NJ�UP�T[LPMFOJF�OBXFU�TJđ�NOJF�SBE[J�DPĊ�
UBN�QPEQZUVKF�DPĊ�XJFT[�o�QS[ZKEċ�OBN�QPXJFE[JFĐ��/P�[B�KBLJFHPĊ�
FLTQFSUB�TQFDKBMJTULđ�NOJF�VXBČBKĉ��/BUPNJBTU�ESVHB�D[đĊĐ�UP�UBL�
KBL�9�QPXJFE[JB�B�ČF�PECJFSB�NOJF�KBL�KBLJFĊ�[BHSPČFOJF��ĈF�QP�
QSPTUV�NØXJĉ�NJ�ČF�TJđ�[NJFOJ�BN�ČF�TJđ�XZNĉES[BN�QP�DP�JN�
X�PHØMF�DPLPMXJFL�NØXJđ��*�[BD[đMJ�NOJF�USBLUPXBĐ�KBL�XSPHB� *�UP�
TJđ�UBL�CBSE[P�CBSE[P�TLSZTUBMJ[PXB�P��5FO�QPE[JB��OB�EXB�PCP[Z. 

• +B�NBN�[F�XTQØ�QSBDPXOJLBNJ�UFČ�DPĊ�UBLJFHP�ČF�Tĉ�EXB�PCP[Z��
*�ČF�UBL�QPXJFN�LJFEZ�DPĊ�SPCJNZ�D[Z�PD[FLVKđ�OB�KBLJFĊ�XTQBSDJF�
UP�NØXJĉ�EPCSB�OJF�NB�QSPCMFNV��/JF�NB�JDI�POF�OJF�NVT[ĉ�OJD�
SPCJĐ��*�KFT[D[F�KFTU�UBL�ČF�D[BTBNJ�EPHSZ[BKĉ�CP�OJF�NBN�OB�
QS[ZL�BE�OB�QFXOF�S[FD[Z�D[BTV�NVT[đ�PEEBĐ�QØċOJFK�KBLJĊ�XZXJBE�
EP�SFBMJ[BDKJ�D[Z�EP�TQSBXE[FOJB�CP�LPPSEZOVKĉ�UP�UFČ�UF�LPCJULJ�
LUØSF�X�PHØMF�OJF�X�ĉD[BKĉ�TJđ�OJF�SPCJĉ�OJD�UP�POF�VXBČBKĉ�ČF�
UFČ�Tĉ�LPPSEZOBUPSLBNJ�J�VXBČBKĉ�ČF�POF�NBKĉ�UZMF�QSBDZ�T[BOVKĉ�
TJFCJF�J�ČF�POF�XJđDFK�OJD�OJF�QS[ZKNĉ��*�QP�QSPTUV�KFT[D[F�OB�QS[Z�
L�BE�QPUSBåĉ�EPQJFD�EPHSZċĐ�B�HFOFSBMOJF�VNZXBKĉ�SđDF��

• +FTU�HSVQB�QSBDPXOJLØX�LUØS[Z�XJFE[JFMJ�DP�SPCJđ�KBL�J�[OBKĉ�
NOJF�[�UFK�TUSPOZ�ČF�MVCJđ�QSBDđ�X�[BLSFTJF�UBLJFK�BOJNBDKJ�PSHB�
OJ[BDKJ�ĊSPEPXJTLB��*�UF�PTPCZ�[PTUB�Z�OB�UBLJN�TBNZN�QP[JPNJF�
UBLJN�TBNZN�TUPTVOLV�EP�NOJF�KBL�CZ�P��+FTU�HSVQB�PTØC�LUØSB�
VXBČB�NOJF�OJF�XJFN�[�D[FHP�UP�XZOJLB�OBUPNJBTU�ČFCZ�UP�UBL�
QPXJFE[JFĐ��+B�KVČ�TJđ�TQPULB�BN�[�UBLJNJ�OJFGBKOZNJ�S[FD[BNJ��+VČ�
QS[ZT[�Z�EP�NOJF�KBLJFĊ�PEEċXJđLJ�ČF�OJFTUFUZ�KVČ�[PTUB�BN�VLBSB�
OB��/JFXBČOF�X�KFEOZN�D[Z�X�ESVHJN�PCT[BS[F�BMF�PED[V�BN�KVČ�
UFHP�TLVULJ��"�LUPĊ�NJ�DPĊ�[SPCJ��OJFGBKOFHP��

• +FEOB�HSVQB�LUØSB�NØXJ�PL�SØC�TXPKF�EPQØLJ�NZ�OJD�OJF�SPCJNZ�
KFTU�EPCS[F�OJF�QS[FT[LBE[BT[�OBN�NZ�OJF�NVTJNZ�OJD�SPCJĐ��+B�
OJF�NBN�EFDZ[ZKOPĊDJ�ČFCZ�LPNVĊ�DPĊ�LB[BĐ�[SPCJĐ�D[Z�EP�D[FHPĊ�
[NVTJĐ�QS[FDJFČ�UP�OJF�P�UP�DIPE[J. *�ESVHB�HSVQB�LUØSB�FXJEFOU�
OJF�HEZCZ�NPH�B�UPCZ�NOJF�XZTBE[J�B�X�QPXJFUS[F��*�KVČ�HE[JFĊ�
UBN�PED[VXBN�UFHP�TLVULJ�



248 • 3FMBDKB�QSBDPXOJLØX�XTQØ�QSBDPXOJLØX�E[JFMJ�TJđ�OB�EXB�PCP[Z��
UZDI�LUØS[Z�OJF�(...)�X�PHØMF�[BT�BOJBKĉ�TJđ�TXPKĉ�QSBDĉ�DJDIP�
TJFE[ĉ�OB�XT[FMLJ�XZQBEFL�[FCSBOJF�EPUZD[ĉDF�UFHP�DP�EBKF�(...) 
J�OJD�EP�UFHP�TJđ�OJF�X�ĉD[BKĉ��#ĉEċ�OB�UZDI�QSBDPXOJLØX�DP�[B�
XT[F�CZMJ�HE[JFĊ�UBN�CMJČFK�UZDI�E[JB�BĒ�HE[JFĊ�UBN�KBLĉĊ�NB�ĉ�
DIPDJBČ�DFHJF�Lđ�XOJPT�Z�EP�UFHP�DP�X�EBOZN�NPNFODJF�HE[JFĊ�
UBN�SPCJNZ��

Przedstawione wypowiedzi bez wątpienia rysują poważny konflikt 
w ośrodku, który może w zarodku sparaliżować wprowadzanie metody 
środowiskowej. Jakie można zastosować strategie reakcji i przeciwdzia-
łania temu procesowi? Z doświadczeń uczestniczek projektu wyłaniają 
się w zasadzie dwie skuteczne ścieżki postępowania.

Pierwsza polega na zadbaniu o dobrą i systematyczną komunikację 
ze współpracownikami, niezakładanie, że skoro było dobrze to i nadal tak 
będzie. Dzięki niej udawało się rozwiewać obawy i różne mity, jakie poja-
wiały się wokół OSL, i wytwarzała się pozytywna opinia, a nawet współ-
praca: "�KB�NJB�BN�UP�T[D[đĊDJF�ČF�BLVSBU�UF�E[JB�BOJB�04-�[BD[đ�BN�
OB�PTJFEMV�OB�LUØSZN�QSBDPXB�BN�XD[FĊOJFK�X�UFSFOJF��8JđD�EPTLPOBMF�
UP�[OB�Z�E[JFXD[ZOZ�[�UFK�TFLDKJ�QSBD�TPDKBMOZDI�LUØSF�QSBDVKĉ�OB�NPJN�
PTJFEMV��*�KBLCZ�[BD[ZOBKĉD�UVUBK�VE[JB��X�T[LPMFOJV�QP�QSPTUV�UFČ�JDI�
JOGPSNPXB�BN��+B�TPCJF�UVUBK�[BQJTB�BN�UBL�ČF�UP�QS[FT[�P�SØČOF�FUBQZ��
PE�[BDJFLBXJFOJB�QS[F[�QPNPD�XTQBSDJF�J�XTQØ�E[JB�BOJF��*�NZĊMđ�ČF�UP�
KFTU�UBLJF�QP[ZUZXOF��#P�UBL�OBQSBXEđ�LPMFČBOLJ�D[Z�UFČ�PTPCZ�LUØSF�Tĉ�
[�E[JB�V�UBLJFHP�HE[JF�EFDZEVKĉ�DPĊ�TJđ�XZEBKF�CP�UFČ�TJđ�EPQZUVKĉ�J�Tĉ�
[BDJFLBXJPOF�UFNBUFN��Po pewnym czasie, dzięki takiej dobrej komunika-
cji i pracy OSL-owca, która nie zagraża innym, a buduje większy potencjał 
całego zespołu, możliwa jest nawet wzajemna pomoc: 4BNFNV�UP�OJD�
TJđ�OJF�[E[JB�B��"MF�XJE[đ�ČF�UZDI�PTØC�TQS[ZKBKĉDZDI�KFTU�DIZCB�KBLCZ�
XJđDFK��8JđDFK�KFTU�UBLJDI�QS[FKBXØX�ČF�OP�EPCSB�OP�UP�KB�UP�[B�BUXJđ��
ĈF�KB�NPHđ�KVČ�KBLCZ�MJD[ZĐ�OB�QPNPD�D[BTBNJ�OJF�NVT[đ�KBLPĊ�QSPTJĐ�
UZMLP�NØXJĉ�EPCSB�UP�NZ�UP�[SPCJNZ��ĈF�KFTU�KBLBĊ�QSPQP[ZDKB�XTQØMOB�
J�D[đĊDJPXP�TBNF�CJPSĉ�[BEBOJB�CP�XJE[ĉ�ČF�UP�KBLPĊ�JE[JF�EP�QS[PEV�
J�Tĉ�FGFLUZ�ČF�NPČOB�TJđ�QPDIXBMJĐ��5ZN�CBSE[JFK�ČF�[BD[ZOB�UP�CZĐ�
KBLCZ�DPSB[�CBSE[JFK�XJEPD[OF�ČF�UBN�DPĊ�TJđ�E[JFKF��#P�EPTUBMJĊNZ�UFČ�
KBLP�PĊSPEFL�KBLP�HSVQB�QSBDVKĉDB�X�PĊSPELV�OBHSPEđ��5P�UFČ�DPĊ�EBKF��



249Potrzebna jest więc duża uważność i systematyczność w komunikacji 
z innymi pracownikami instytucji:�5SVEOP�UFČ�PD[FLJXBĐ�PE�OB�QS[ZL�BE�
XTQØ�QSBDPXOJLØX�LUØS[Z�OBHMF�EPXJBEVKĉ�TJđ�P�UFK�NFUPE[JF�J�Tĉ�EP�OJFK�
QS[FLPOZXBOJ�OB�TJ�đ�CĉEċ�OJF�OB�TJ�đ�	MFQJFK�OJF�OB�TJ�đ
�J�QS[FLPOBĐ�
JDI�EBĐ�JN�D[BT�CZ�EP�UFHP�EPKS[FMJ��$IPE[J�NJ�P�UP�ČF�OB�UP�US[FCB�NJFĐ�
D[BT�ČFCZ�EPTUS[FD�QP[ZUZXZ�UFK�QSBDZ��

Druga strategia przełamania oporu polega na mądrym, ale stanow-
czym zaangażowaniu w promocję nowego podejścia ze strony kierownic-
twa ośrodka: /BUPNJBTU�OBT[B�QBOJ�EZSFLUPS�PE�QPD[ĉULV�CBSE[P�EVČZ�OB�
DJTL�L�BE�B�OB�04-��3PCJMJĊNZ�EVČP�TQPULBĒ�CZ�P�EVČP�SP[NØX��'BLUZD[OJF�
QBOJ�[BTUđQDB�[�OVNFSFN�$�X�PHØMF�OJF�DIDF�TJđ�BOHBČPXBĐ�OJF�DIDF�
XJFE[JFĐ�DP�UP�KFTU��*�UP�KFTU�PTPCB�LUØSB�NB�QSBDPXOJLØX�TPDKBMOZDI�
QPE�TPCĉ��8JđD�DJ�QSBDPXOJDZ�OJF�NBKĉ�XTQBSDJB�PE�LJFSPXOJLB��/BUPNJBTU�
KFT[D[F�[�OBNJ�KBLP�[FTQP�FN�CP�NJFMJĊNZ�XD[FĊOJFK�[FTQØ��QSPKFLUPXZ�
DIđUOJF�XTQØ�QSBDPXBMJ�LJFEZ�TJđ�JDI�QPQSPTJ�P�J�T[MJ�[�OBNJ�UBN�BOLJFUđ�
SPCJĐ�[�E[JFXD[ZOBNJ��W wielu przypadkach interwencja dyrektora by-
wała przede wszystkim stanowcza: /B�QPD[ĉULV�CZ��CBSE[P�EVČZ�PQØS�
QPOJFXBČ�QSBDPXOJDZ�KVČ�OJF�DIDJFMJ�OJD�EPEBULPXP�SPCJĐ��#P�GBLUZD[OJF�
LBČEZ�NJB��QBQJFSZ�UFSFO�XZXJBEZ�J�KFT[D[F�QBOJ�[BNJBTU�QS[ZKĊĐ�UP�(...). 
"�X�UFK�DIXJMJ�ESVHB�HSVQB�PTØC�UP�KFTU�OBT[�[FTQØ��LUØSZ�PE�QPD[ĉULV�OBT�
XTQJFSB��J�[�OBNJ�QSBDPXB��J�T�VDIB��OB�UFNBU�UFK�NFUPEZ�J�SPCJ��SØČOF�
S[FD[Z��*�UFSB[�KFTU�US[FDJB�HSVQB�KFT[D[F�PTØC�LUØSB�XFT[�B�EP�NPKFHP�
E[JB�V�HSVQB�LUØSB�PE�QPD[ĉULV�[BD[ZOB�KBLCZ�[�OBNJ�QSBDPXBĐ��/JF�
XJFN�KBL�UP�TJđ�QS[ZKNJF��%ZSFLDKB�JN�OJF�DIDF�PEQVĊDJĐ�UP�UBL�NVT[ĉ�
QSBDPXBĐ. Oczywiście najlepszą strategią byłoby połączenie obu wcze-
śniej wskazanych, czyli utrzymywanie dobrej komunikacji z zespołem 
przy życzliwym i kompetentnym wsparciu kierownictwa. I takie sytuacje 
też się zdarzały.

Trudności we wprowadzeniu nowego sposobu pracy do ośrodka 
mogą frustrować, ale jak podkreślają uczestnicy pilotażu (i to już na pół-
metku), wytwarza się nowa, nieznana wcześniej jakość relacji z klientami 
pomocy społecznej, która daje poczucie sensu temu kierunkowi profe-
sjonalnej zmiany: ,JFEZĊ�KBLCZN�OJF�EPTUS[FHB�B�JOOZDI�MVE[J�JOOZDI�
NJFT[LBĒDØX�BMCP�NJ�TJđ�[EBXB�P�ČF�POJ�OJHEZ�OJF�CđEĉ�DIDJFMJ�QSB�
DPXBĐ��5FSB[�DIZCB�QPT[�BN�X�ESVHĉ�TUSPOđ��8�BĊOJF�[BD[đ�BN�H�ØXOJF�
[�NJFT[LBĒDBNJ��*�DP�UBLJF�DJFLBXF�DP�KFTU�OBQSBXEđ�CBSE[P�QP[ZUZXOF� 



250 8F�XUPSFL�NJB�BN�UBLJF�TQPULBOJF�[�NJFT[LBĒDBNJ��*�QFXOB�QBOJ�QPXJF�
E[JB�B�EP�NOJF�ČF�XJF�QBOJ�DP�JOBD[FK�[BD[ZOB�UFO�PĊSPEFL�XZHMĉEBĐ�UV�
UBK�QS[F[�UF�QBOJ�E[JB�BOJB�CP�QBOJ�TJđ�X�PHØMF�[�QJFOJđE[NJ�OJF�LPKBS[Z��

�����:VSµOQRWD�Z\REUDľRQD

Jak wspomniano na początku, kluczowym w narracyjnej ścieżce inter-
wencji edukacyjnej było odniesienie do wzorca/modelu idealnego poprzez 
uruchomienie dyskursu „instytucji wyobrażonej”. Pojęcie nawiązuje do 
koncepcji Benedicta Andersona (1983, 1991), który użył jako pierwszy 
tego pojęcia dla zdefiniowania narodu jako społeczności wyobrażonej, po-
nieważ jej członkowie choć w większości nie spotykają się bezpośrednio, 
mimo to w swych umysłach tworzą obraz wspólnoty. Termin ten powstał, 
aby mówić wyłącznie o nacjonalizmie, jednak obecnie ma szersze zna-
czenie.

Pojęcie wyobrażania nie cechuje się jednoznacznością, łączy/in-
tegruje: rzeczywiste i wymyślone, realne i fantastyczne, konkretność 
i abstrakcję, znajomość i anonimowość, bezpośredniość i pośredniość 
interakcji międzyludzkich. Inspirując się rozważaniami Andersona, 
można zobaczyć znaczenie symboli, które umożliwiają konkretne i na-
oczne przedstawienie abstrakcyjnej wspólnoty (Anderson 1991, s. 19). 
Kreacyjny charakter wyobraźni, która potrafiła wiązać abstrakcyjne 
kategorie z jakimś realnym obszarem. Jednocześnie uruchamiała nar-
rację o tożsamości, konieczną dotychczas nie powiązaną zbiorowość 
w społeczność/wspólnotę. W omawianym badaniu edukacyjnym pojęcie 
wspólnoty wyobrażonej pełni funkcję abstrakcyjnej metafory i realnej wi-
zji tożsamości profesjonalnej organizatorów społeczności lokalnej. W opi-
sywanym procesie edukacyjnym można uchwycić i analizować to zja-
wisko poprzez kilka etapów przedstawionej poniżej spirali wyobrażonej 
(konsekwentnie zastosowano nielinearny sposób procesu analogiczny 
do spirali BDUJPO�SFTFBSDI).
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Wykres: wspólnota wyobrażona

Źródło: Opracowanie własne na podstawie tzw. spirali kognitywnej P. Levy’ego.

Cykl wyobrażeniowy składa się z sześciu poziomów:

1. Poziom niewyobrażalnego (nie możemy sobie wyobrazić siebie w roli 
organizatora społeczności lokalnej).

2. Poziom wyobrażonego (dopuszczamy możliwość podjęcia pracy spo-
łecznościowej, ale jest to jedynie swego rodzaju fantazja).

3. Poziom możliwego (poprzez racjonalną analizę jesteśmy przekonani, 
że OSL jest możliwy jako forma pracy socjalnej).

4. Poziom wykonalnego (dzięki nabyciu wiedzy i umiejętności wiemy 
jak pracować metodą środowiskową, że jest ona wykonalna).

5. Poziom wykonanego (poprzez praktyczne zastosowanie przekonali-
śmy się osobiście lub poprzez obserwację, że ta forma pracy działa).

6. Poziom niewyobrażalnego (pojawiają się nowe formy trudne do wy-
obrażenia np. że odejdziemy z OPS-u i będziemy realizować pracę 
społecznościową jako usługę zleconą organizacji pozarządowej albo 
włączymy nasze działania w szerszy nurt rewitalizacji w naszej dziel-
nicy).

Niewyobrażalne

Niewyobrażalne

wykonane

wykonane

możliwe

wyobrażone

edukacja

działania
społeczne

nowy poziom
niewyobrażalności

pokonanie
granicy

emocjonalnej

analiza
intelektualna



252 Wdrożenie tego typu procesu „wyobrażenia i adaptacji zmiany” można 
zaprojektować jako działanie edukacyjne (np. w ramach szkolenia) lub 
poznawczo-analityczne. W przedstawianej interwencji zostało zasto-
sowane w tej drugiej wersji. Poniżej przykładowe fragmenty tego typu 
refleksji i „realnych fantazji” nad instytucją wyobrażoną – organizowa-
niem społeczności lokalnej. 

a) Niewyobrażone

Trudności z wprowadzeniem społecznościowej formuły pracy socjalnej 
nie są jednolite. Z pewnością powtarzającym się wątkiem jest opinia 
o konieczności wprowadzenia odpowiednich zapisów w ustawie o pomo-
cy społecznej, które wprowadzałyby obligatoryjnie środowiskową pracę 
socjalną do Ośrodków Pomocy Społecznej: #P�HFOFSBMOJF�UP�XT[đE[JF�KFTU�
UBL�ČF��„Eee, nie ma w ustawie, to nie musi być”.�*�UBL�[BSB[�XØKU�CVS�
NJTUS[�D[Z�QSF[ZEFOU�D[Z�UBN�LUPĊ�UBN�QPXJF�ČF�OJF�B�JOOJ�UBL�TBNP�
B�OBKMFQJFK�UZMF�[SPCJĐ�QP�DP�UBN�TJđ�XZDIZMBĐ��Inną przeszkodą, która 
nie pozwala, jest władza samorządowa: 8�BE[B�OJF�KFTU�QS[ZHPUPXBOB�OB�
[FULOJđDJF�TJđ�[�UBLĉ�BLUZXOĉ�TQP�FD[OPĊDJĉ��#P�OB�QS[ZL�BE�PCTFSXVKFNZ�
UFČ�OB�UFK�OBT[FK�XTJ�HE[JF�[�KFEOFK�TUSPOZ�OBT[�TP�UZT�VCPMFXB�ČF�MVE[JF�
TBNJ�OJF�HBSOĉ�TJđ�EP�QFXOZDI�S[FD[Z�DIPDJBČ�PO�NB�UBLJF�QPEFKĊDJF�
ČF�PO�OBKMFQJFK�TBN�XJF�KBL�UP�NB�[SPCJĐ�J�KBL�UP�QPXJOOP�XZHMĉEBĐ��
;�KFEOFK�TUSPOZ�X�BĊOJF�OBS[FLBOJF�ČF�MVE[JF�TBNJ�[�TJFCJF�OJD�OJF�SPCJĉ�
B�[�ESVHJFK�UFČ�KBLCZ�OJFQP[XBMBOJF�OB�UP�ČFCZ�DJ�MVE[JF�NPHMJ�DPĊ�[SPCJĐ��
#P�PO�XJF�MFQJFK�CP�PO�KBLP�X�BE[B�[SPCJ�MFQJFK��W tym pesymistycznym 
podejściu sojuszników nie widać też w kierownictwie ośrodków pomocy 
społecznej��8SBDBKĉD�EP�UFK�HSBOJDZ��8ZEBKF�NJ�TJđ�ČF�POB�JTUOJFKF��*�UV�
UBK�OBXFU�UBLJF�TQPULBOJF�[�EZSFLUPSBNJ�	OBT[B�QBOJ�EZSFLUPS�KFċE[J�B�DP�
QSBXEB�QPQS[FEOJP�OB�TQPULBOJB�04-�PXTLJF�SØČOF
�J�UBL�OJD�UP�OJF�EB�P��
#P�NB�DIBSBLUFS�UBLJ�ČF�CZ�B�[BQBUS[POB�X�UF�TXPKF�UBN�TQSBXP[EBOJB�
DZGFSLJ�JUE��J�XT[FMLJF�KBLJFĊ�QPNZT�Z�OBT[F�QS[ZDIPE[FOJF�[�QSPĊCBNJ�ČF�
KFTU�UBLJ�QPNZT��ČFCZ�DPĊ�UBN�[SPCJĐ�X�ĊSPEPXJTLV�UP�XT[ZTULP�CZ�P�QP�
QSPTUV�OFHPXBOF. Do tego nie można liczyć na mieszkańców: /B�QJFSX�
T[ZN�OBT[ZN�TQPULBOJV�CZ��KFEFO�UBLJ�QBO�LUØSZ�QPXJFE[JB��ČF�OB�QFXOP�
OB�����UP�DP�DIDFNZ�[SPCJĐ�TJđ�OJF�VEB��Na koniec pojawia się autokry-
tyka� (SBOJDĉ�NJđE[Z�JOEZXJEVBMOZN�QS[ZQBELJFN�B�ĊSPEPXJTLPXĉ�QSBDĉ�



253KFTU�X�BĊDJXF�NZĊMFOJF�QSBDPXOJLØX�TPDKBMOZDI�B�POP�TJđ�OJF�[NJFOJB. 
Trudne bywają też początki, tak że nawet po pierwszych doświadcze-
niach powraca perspektywa narastających wątpliwości w sens zmia-
ny:�%MB�NOJF�UP�PTPCJĊDJF�04-�[CVS[Z��EPUZDID[BTPXĉ�GPSNđ�NPKFK�QSBDZ�
J�XQSPXBE[J��DIBPT�DB�LPXJUZ�DIBPT��/P�CP�KB�X�TVNJF�KFTUFN�N�PEZN��
*�OPXB�NFUPEB�OPXB�E[JFMOJDB�OPXF�ĊSPEPXJTLB�HE[JFĊ�UBN�QSBDPXOJ�
DZ�LUØSZDI�PELSZ�BN�EPQJFSP�HE[JFĊ�UBN�TJđ�QP[OBKF��*�UBL�KBL�NØXJđ�
UP�KFTU�PHØMOZ�DIBPT�OJF�XJBEPNP�DP�CđE[JF�EBMFK�OB�D[ZN�TUPJNZ�
J�EP�D[FHP�[NJFS[BNZ�UBL�OBQSBXEđ��5BLB�XJFMLB�OJFXJBEPNB� Z kolei gdy 
pracownicy próbują podejść racjonalnie do nowych wyzwań, pojawia się 
perspektywa ograniczonych zasobów finansowo-organizacyjnych i ka-
drowych, zwłaszcza charakterystyczna dla ośrodków pomocy społecznej 
w małych miejscowościach: +FTUFĊNZ�NB�ZN�PĊSPELJFN�B�LMJFOUØX�NBNZ�
CBSE[P�EVČP��/B�KFEOFHP�QSBDPXOJLB�QS[ZQBEB�PL������MVE[J��5BL�XJđD�UB�
TUSJDUF�QSBDB�TPDKBMOB�KFTU�OJFNPČMJXB��+FTU�POB�[FQDIOJđUB�EP�SFKFTUSBDKJ��
0TUBUFD[OZ�QFTZNJTUZD[OZ�XOJPTFL�KFTU�UBLJ��Jeśli nawet rozpoczniesz 
pracę środowiskową, to i tak będziesz miał same kłopoty, bo jest ona 
„nierozliczalna”:�;�XZXJBEV�TJđ�SP[MJD[ZT[�[�JMPĊDJ�ĊSPEPXJTL�TJđ�SP[MJ�
D[ZT[��/BUPNJBTU�UVUBK�[�UBLJFK�TUSJDUF�QSBDZ�ĊSPEPXJTLPXFK�OJF�KFTUFĊNZ�
X�TUBOJF�TJđ�SP[MJD[ZĐ�EP�LPĒDB�X�DJĉHV�SPLV�CJFČĉDFHP�[B�ØČNZ��#P�UP�
USXB�USXB�USXB��.Z�OJF�XJFNZ�D[Z�UP�CđE[JF�EPCS[F�D[Z�QØ��EPCS[F��/B�
QPD[ĉULV�NPČF�CZĐ�EPCS[F�[B�DIXJMđ�[OPXV�TJđ�QTVĐ�J�KFTU�KFT[D[F�HPS[FK�
OJČ�CZ�P��Przytoczone opinie silnie ujawniały się w początkowym okresie 
etapu pilotażowego, później uległy zdecydowanej zmianie. Niektóre prze-
słanki widoczne były już od początku, kiedy wątpliwości mieszały się 
z ostrożną nadzieją: +B�TLPĒD[Z�BN�UFČ�PSHBOJ[BDKđ�TQP�FD[OPĊDJ�MPLBMOFK�
���MBU�UFNV�o�XUFEZ�SPCJ�BN�4[LP�đ�1SBDPXOJLØX�4�VČC�4QP�FD[OZDI�X�B�
ĊOJF�P�TQFDKBMOPĊDJ�PSHBOJ[PXBOJF�TQP�FD[OPĊDJ�MPLBMOFK��3PCJMJĊNZ�XUFEZ�
QSPKFLU�OB�OBT[ĉ�PCSPOđ�v"LUZXJ[BDKB�PTØC�TUBST[ZDIw�J�NZĊMđ�	KFTUFN�
QS[FLPOBOB
�CP�KVČ����MBU�UFNV�NØXJPOP�ČF�NFUPEB�ĊSPEPXJTLPXB�OB�
QFXOP�CđE[JF�o�XUFOD[BT�TJđ�ĊNJBMJĊNZ�OB�UFK�[BTBE[JF�ČF�KFTU�UP�KBLBĊ�
JOOPXBDKB�LUØSB�[PTUBKF�XQSPXBE[POB��*�T[D[FS[F�QPXJFN�ČF�OJF�CZ�BN�
QS[FLPOBOB�ČF�TJđ�UBL�TUBOJF��



254 b) Wyobrażone

Niektóre niedogodności codziennej pracy pracowników socjalnych sprzy-
jają wyobrażeniu nowego, środowiskowego sposobu:�+FTU�T[BOTB�ČF�OJF�
CZ�PCZ�SFKPOØX�J�OJF�CZ�PCZ�DB�FK�UFK�CJVSPLSBDKJ��#Z�BCZ�T[BOTB�[BKNPXBĐ�
TJđ�UZNJ�UZQPXZNJ�E[JB�BOJBNJ�TQP�FD[OPĊDJPXZNJ��8�UZN�LJFSVOLV�QP�
H�đCJB�ZCZĊNZ�KFT[D[F�TXPKĉ�XJFE[đ��.ZĊMđ�ČF�CZ�PCZ�USPT[FD[Lđ��BUXJFK. 
Okazuje się, że nowa metoda jest okazją do przeformułowania wykony-
wania zawodu:�1SBDPXOJL�TPDKBMOZ�TBN�X�SFKPOJF�OJF�KFTU�X�TUBOJF�[SPCJĐ�
XT[ZTULJFHP��04-�KFTU�PLB[Kĉ�ČFCZ�QP�QSPTUV�D[đĊĐ�S[FD[Z�QS[FKđMJ�TBNJ�
NJFT[LBĒDZ��8UFEZ�CđE[JF�OBXFU�CBSE[JFK�T[BOPXBOZ�LJFEZ�NJFT[LBĒDZ�
QPD[VKĉ�Uđ�QPUS[FCđ�ČF�UP�KFTU�JDI�QPUS[FCB�TBNJ�Kĉ�QS[Z�QPNPDZ�PD[Z�
XJĊDJF�QSBDPXOJLB�TPDKBMOFHP�LUØSZ�JDI�QS[ZHPUVKF�VNPUZXVKF�QPLBČF�
QFXOF�ESPCOF�ESPHJ�LUØSF�LJFEZĊ�CZ�Z�EMB�OJDI�[BNLOJđUF�ČF�DPĊ�UV�TJđ�
SB[FN�TUXPS[Z��/BXFU�PENBMPXBOJF�[OJT[D[POFK�ĊDJBOZ�X�CMPLV�o�UP�Cđ�
E[JF�JDI��(EZCZĊNZ�NZ�UP�[SPCJMJ�[B�OJDI�UP�PE�SB[V�CZ�BCZ�[OJT[D[POB��
8JFS[đ�J�XJE[đ�ČF�UBL�NPČF�CZĐ��Niekiedy potrzebny był programowy 
impuls, by zacząć myśleć o zmianie:�$IđUOB�EZSFLDKB�[BQMFD[F�UBLJF�EPĊĐ�
EVČF��"MF�CSBLPXB�P�KFK�KBLJFKĊ�PTPCZ�LUØSB�[BKđ�BCZ�TJđ�UZMLP�J�XZ�ĉD[OJF�
UZN��"�UVUBK�UBLJF�T[LPMFOJF�OBN�TJđ�USBå�P��/BT[B�QBOJ�EZSFLUPS�CZ�B�[B�
GBTDZOPXBOB��.B�OBE[JFKđ�ČF�UFO�04-�V�OBT�UFČ�QPXTUBOJF��.VTJ�QPXTUBĐ. 
Czasami zmierzenie się z udziałem w projekcie OSL to zapoczątkowanie 
po latach nowego mylenia o zawodzie: +B�CZ�BN�QSBDPXOJLJFN�TPDKBMOZN�
���MBU�UFSB[�[NJFOJ�P�TJđ�X�PHØMF�NPKF�NZĊMFOJF�P�LMJFOUBDI�QPNPDZ�
TQP�FD[OFK�QS[FEF�XT[ZTULJN��8ZPCSBČBN�TPCJF�ČF�NPČMJXF�KFTU�[VQF�OJF�
KBLCZ�JOOF�QPEFKĊDJF�EP�MVE[J�UP�DP�S[FD[ZXJĊDJF�NPČOB�[�MVEċNJ�[SPCJĐ�
QS[Z�USBLUPXBOJV�JDI�QP�QBSUOFSTLV�QP�QSPTUV��Często pojawia się też 
nadzieja, że praca społecznościowa nada sens i zwiększy efektywność 
pracy socjalnej� "MF�NZĊMđ�ČF�[B�KBLJĊ�D[BT�KBL�VEB�OBN�TJđ�QSBDPXBĐ�Uĉ�
NFUPEĉ�J�PSHBOJ[PXBĐ�Uđ�TQP�FD[OPĊĐ�MPLBMOĉ�UP�UFČ�J�OBT[B�QSBDB�CđE[JF�
CBSE[JFK�FGFLUZXOB��.Z�UP�[BVXBČBNZ�XPCFD�OBT[ZDI�LMJFOUØX�DP�TJđ�
X�JDI�ČZDJV�[NJFOJ�P��#P�UFSB[�OB�QS[ZL�BE�KFTU�[�NPKFK�QFSTQFLUZXZ�TVL�
DFTFN�KBL�VEB�NJ�TJđ�[NPCJMJ[PXBĐ�LMJFOUB�EP�UFHP�ČFCZ�TJđ�X�VS[đE[JF�
QSBDZ�[BSFKFTUSPXB���5P�KVČ�KFTU�KBLJĊ�TVLDFT��8JđD�NØXJđ��UZDI�FGFLUØX�
NPČF�CđE[JF�XJđDFK��8�LVQJF�TJ�B. Zdarzało się też, wbrew stereotypom, 
że przykład szedł od starszych pracowników: #P�V�OBT�OB�QPD[ĉULV�DJ�



255QSBDPXOJDZ�[�OBKXJđLT[ZN�KBLCZ�EPĊXJBED[FOJFN�TUBS[Z�KVČ�X�QSBDZ�
[PTUBMJ�PEEFMFHPXBOJ�EP�TUXPS[FOJB�UZDI�QSPKFLUØX��0OJ�OB�QPD[ĉULV�QS[Z�
[XZD[BKFOJ�CZMJ�EP�UFHP�SPE[BKV�UFK�QSBDZ��"MF�POJ�QPUSBåMJ�NJNP�XT[ZTULP�
[NJFOJĐ�HE[JFĊ�UP�TXPKF�NZĊMFOJF�J�QBUS[FOJF�OB�UP�

c) Możliwe

Realizacja projektów systemowych wymusza stosowanie metody pro-
jektowej, a więc między innymi zdefiniowanie problemów środowiska, 
wobec którego podejmuje się interwencję socjalną i edukacyjną. Okazuje 
się, że praca mająca „ożywić” jakieś konkretne środowisko lokalne (np. 
osiedle), wymaga nowych predyspozycji, potrzebni są animatorzy. 
Pracownicy socjalni muszą uczyć się więc nowych umiejętności, a to 
pokazuje im, że i społecznościowych metod będzie można (trzeba) się 
nauczyć: ,JFEZĊ�KBL�QS[ZT[�BN�EP�QSBDZ�QBSđ�NJFTJđDZ�UFNV�UP�QSBDPXB�
�BN�OB�JOOZN�PTJFEMV�HE[JF�QSPHSBN�BLUZXOPĊDJ�MPLBMOFK�CZ��KVČ�SFBMJ�
[PXBOZ�PE�D[UFSFDI�MBU�UBN�HE[JF�QS[F[�US[Z�NJFTJĉDF�VD[Z�BN�UFK�QSBDZ��
5BN�QP[OBXB�BN�MVE[J�USPT[Lđ�TJđ�QS[ZXJĉ[B�BN�UFČ�QS[F[�UF�NJFTJĉDF�
EP�UBNUFHP�PTJFEMB��/P�J�UBN�TJđ�CBSE[P�EVČP�OBVD[Z�BN��;�UFK�TUSBUFHJJ�
vQSØC�J�C�đEØXw�XZ�BOJBKĉ�TJđ�[BSZTZ�QPEFKĊDJB�BOJNBDZKOFHP��Bardzo 
inspirujące i motywujące są zawsze dobre przykłady, zwłaszcza jeśli 
możemy je sami zaobserwować: %[JB�B�V�NOJF�CBSE[P�QSđČOJF�GVOEBDKB�
[�LTJđE[FN�OB�D[FMF�LUØSFK�XT[ZTDZ�XPLØ��Tĉ�QPUFODKBMOJF�QBSUOFSBNJ�LP�
BMJDZKOZNJ��$[ZMJ�[BXJĉ[BOF�[PTUB�Z�[�OJNJ�SFMBDKF�J�SB[FN�NPČFNZ�E[JB�BĐ�
OB�S[FD[�UFHP�PTJFEMB. Jeszcze ważniejsze okazują się pierwsze efekty po-
dejmowanych działań, które niespodziewanie w pewnym momencie stają 
się źródłem kolejnych pomysłów i motywacji: 4QPUZLBNZ�TJđ�OJFNBMČF�DP�
NJFTJĉD��8JE[đ�ČF�DPSB[�XJđLT[B�BLUZXOPĊĐ�KFTU�[F�TUSPOZ�UZDI�PTØC�UZDI�
H�ØXOZDI�OBT[ZDI�QBSUOFSØX��1S[ZDIPE[ĉ�[BTUBOBXJBNZ�TJđ�HE[JFĊ�UBN�
SPE[ĉ�TJđ�XTQØMOF�QPNZT�Z�DP�SPCJĐ�OB�UZN�PTJFEMV��Kluczową barierą jest 
pokonanie własnych ograniczeń, jeśli poczujemy, że to nam się w jakiejś 
części udało, to wszystko już jest możliwe: $[Z�KB�NPHđ�QPXJFE[JFĐ�ČF�
[BD[ZOB�BN�PE�TUSBDIV �*�UP�CZ��TUSBDI�QS[FE�XFKĊDJFN�X�[VQF�OJF�PCDF�
NJ�ĊSPEPXJTLP��#B�BN�TJđ�ČF�OJF�CđEđ�QPUSBå�B�[�UZNJ�MVEċNJ�SP[NBXJBĐ�
ČF�HE[JFĊ�UBN�X�HSVQJF�CđEđ�NJB�B�QSPCMFNZ��/BUPNJBTU�QS[FT[�BN�QS[F[�
FUBQ�FVGPSJJ�QS[FT[�BN�QS[F[�FUBQ�[�PĊDJ��*�DIZCB�X�BĊOJF�UFSB[�KFTUFN�KVČ�



256 OB�UBLJN�FUBQJF�ČF�KVČ�HE[JFĊ�UBN�KFTUFN�TQPLPKOJFKT[B�X�TUPTVOLV�EP�
OJDI��Co się we mnie zmieniło? Pojawia się satysfakcja, która powoduje, 
że chce się podejmować kolejne wyzwania, by nauczyć się społeczno-
ściowego podejścia:�*�PHSPNOĉ�TBUZTGBLDKđ�NJ�UP�EBKF��;X�BT[D[B�QP�UZDI�
XT[ZTULJDI�UBLJDI�BLDKBDI�LJFEZ�DPĊ�TJđ�VEB�UP�KVČ�NØXJ�ZĊNZ�TPCJF�
LJFEZĊ�ČF�KFTU�UBL�QP[ZUZXOB�FOFSHJB�J�UBLJ�[BQB��QP�UBLJDI�E[JB�BOJBDI�
ČF�DIDF�OBN�TJđ�XJđDFK��$P�QSBXEB�QØċOJFK�UP�HE[JFĊ�UBN�LJFEZ�OJF�VEB�
TJđ�UP�TJđ�USPDIđ�[NOJFKT[B�BMF�NJNP�XT[ZTULP�OBEBM�KFTU�DIđĐ��

d) Wykonalne

Wiarę i pewność płynące z kompetencji daje zaangażowanie w edukację. 
Kolejne odrobione zadania domowe to trud, ale też energia do kolejnych 
aktywności: 8�TPCJF�OB�QFXOP�PELSZ�BN�KFT[D[F�XJđDFK�TJ�Z�KFT[D[F�XJđ�
DFK�DJFSQMJXPĊDJ��8JđDFK�KFTUFN�X�TUBOJF�PE�UZDI�MVE[J�XZDJĉHOĉĐ��*OBD[FK�
OB�OJDI�QBUS[đ�OB�UZDI�EP�LUØSZDI�DIPE[đ�KBLP�QSBDPXOJL�TPDKBMOZ��/JF�
[NOJFKT[POP�NJ�SFKPOV�NJB�BN�SØČOF�S[FD[Z�QPED[BT�UFHP�T[LPMFOJB�LPT[�
UFN�X�BTOFHP�D[BTV�QP�OPDBDI�J�KFTUFN�QPUXPSOJF�[NđD[POB�QP�EXØDI�
MBUBDI�UFHP�QSPKFLUV��*�KBL�TLPĒD[Z�BN�[CJOEPXB�BN�Uđ�NBQđ�[BTPCØX�
J�QPUS[FC�UP�QP�QSPTUV�QPD[V�BN�TJđ�XPMOB��Później inaczej patrzy się 
na nowe wyzwania, które pojawiają się w pracy. Widzi się ich nowy sens: 
8�UFK�DIXJMJ�DIDFNZ�X�ĉD[ZĐ�EP�UFHP�SØXOJFČ�SFBMJ[BDKđ�1"-�V��.BNZ�
[BNJBS�SFBMJ[PXBĐ�HP�KFEOPD[FĊOJF�X�EXØDI�PTJFEMBDI�TPDKBMOZDI��5P�Tĉ�
UBLJF�OBKCBSE[JFK�QSPCMFNPXF�ĊSPEPXJTLB�OB�UFSFOJF�OBT[FHP�NJBTUB��*�KB�
CđEđ�SFBMJ[PXBĐ�UFO�1"-�OB�KFEOZN�[�OJDI�OB�PTJFEMV�LUØSF�KFTU�NPJN�
SFKPOFN�E[JB�BOJB�PE�QPD[ĉULV�D[ZMJ�PE�QØ�UPSB�SPLV��.BN�OBE[JFKđ�EP�
XJFE[JFĐ�TJđ�D[FHPĊ�DP�NJ�TJđ�QS[ZEB�X�NPKFK�QSBDZ��Najważniejszym 
motywatorem okazują się zmiany, których na początku się nie dostrze-
ga, a jest nimi nowa jakość kontaktu, relacji w społeczności. Przestaje 
się być urzędnikiem-kontrolerem, wchodzi się w nową rolę animatora: 
6�OBT�UP�CZ�P�KVČ�DPĊ�UBLJFHP�ČF�MVE[JF�[BD[đMJ�TJđ�QP[OBXBĐ��%P�UFK�
QPSZ�KBL�TJđ�NJKBMJ�HE[JFĊ�OB�VMJDZ�UP�CZ�P�vE[JFĒ�EPCSZw�BMCP�J�OJF�CZ�P��
"�X�UFK�DIXJMJ�LBČEZ�TPCJF�QPXJF�vE[JFĒ�EPCSZw��.B�P�UFHP�UP�[BUS[ZNB�
TJđ�QPSP[NBXJB�XZNJFOJ�UBN�QJđĐ�D[Z�T[FĊĐ�[EBĒ��;BXT[F�LUPĊ�UBN�
TPCJF�NB�DPĊ�EP�QPXJFE[FOJB��*�KFČFMJ�QPUS[FCVKFNZ�DPĊLPMXJFL�E[JB�BĐ�
[F�TQP�FD[OPĊDJĉ�UP�XZTUBSD[Z�QPXJFE[JFĐ�KFEOFK�PTPCJF�J�NPNFOUBMOJF�
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ČFCZ�QS[ZT[MJ�ČFCZ�[BD[đMJ�E[JB�BĐ��5P�UFČ�KFTU�KBLJĊ�UBLJ�QJFSXT[Z�LSPL�EP�
UFK�TQP�FD[OPĊDJ�[PSHBOJ[PXBOFK�

e) Wykonane

Podczas trzeciego fokusu dominowały odmienne nastroje. „My” to już zro-
biliśmy, a pierwsze wyraźne zmiany widać gołym okiem. Poniżej krótka 
lista wypowiedzi ilustrująca różne aspekty, które „zadziały się podczas 
pilotażu”:

• /JF�CZ�P�OJD��/B�QJFSXT[F�TQPULBOJF�SP[XJFT[POP�XZLPOBOF�OB�
LPNQVUFS[F�[BQSPT[FOJB��ĈF�[BQSBT[BN�OB�UFO�J�OB�UFO�E[JFĒ��
1S[ZT[�Z�D[UFSZ�PTPCZ��US[Z�QBOJF�J�QBO��5BL�TJđ�[BD[ZOB�P�QPXTUB�
XBOJF�LMVCV�TFOJPSB��/JF�PEQVĊDJ�BN��,PMFKOF�XZXJFT[LJ�UF�US[Z�
QBOJF�J�UFO�QBO�QPXJFE[JFMJ�ČF�CZ�P�UBLJF�TQPULBOJF�QS[Z�LBXDF��
1PTJFE[JFMJĊNZ�TQZUB�BN�o JDI�UBLJF�XJFDJF��UP�Tĉ�FNFSZDJ�LUØS[Z�
OJF�USBåMJ�EP�OBT�EP�PĊSPELB��0OJ�NBKĉ�TXPKF�FNFSZUVSLJ�LUØS[Z�
TPCJF�ČZKĉ�BMF�[BDIđDJ�BN�JDI��#P�X[Jđ�BN�TPCJF�KVČ�QS[ZHPUPXB�
�BN�ČF�OB�QS[ZL�BE�V�OBT�OB�-JNBOPXTLJFHP�NPČOB�QPKFDIBĐ�OB�
XD[BTZ�z EPQ�BUĉ�OB�QS[ZL�BE�z 1PXJBUPXFHP�$FOUSVN��4�VDIBKDJF�
KVČ�TJđ�DPĊ�[BE[JB�P��/B�ESVHJF�TQPULBOJF�QS[ZQSPXBE[POP�OPXZDI��
+VČ�CZ�P�E[JFXJđĐ�PTØC�LPMFKOZDI��4QPUZLBMJĊNZ�TJđ�SB[�w NJFTJĉDV��
5FSB[�KFTU����PTØC�LUØSF�TQPUZLBKĉ�TJđ�DP�NJFTJĉD�

• ,BČEZ�QSBDVKF�NFUPEĉ�ĊSPEPXJTLPXĉ��,BČEZ�CF[�X[HMđEV�OB�UP�
D[Z�KFTU�UP�QSBDPXOJL�TPDKBMOZ�D[Z�OJF��5ZMLP�ČF�QSBDPXOJL�TPDKBMOZ�
SPCJ�QSBDđ�TPDKBMOĉ�z QS[ZQBELJFN�JOEZXJEVBMOZN�QSBDđ�HSVQPXĉ�
B�PQSØD[�UFHP�QSBDVKF�w ĊSPEPXJTLV��LTJđHPXB�o�QSBDVKF�w ĊSPEP�
XJTLV�J�SPCJ�LTJđHPXPĊĐ��TQS[ĉUBD[LB�o�TQS[ĉUB�J�QSBDVKF�w ĊSPEP�
XJTLV��5BL�ČF�LBČEZ�SPCJ�XT[ZTULP�

• ;NJFOJ��TJđ�UFČ�XJ[FSVOFL�OBT[FHP�PĊSPELB�J�UP�ČF�OBT[B�QBOJ�
LJFSPXOJL�OJHEZ�OJF�XZDIPE[J�B�OB�3BEđ�(NJOZ�OB�TFTKF��0OB�UBN�
[BXT[F�VLSZXB�B�TJđ�OJD�OJF�NØXJ�B�CP�XJBEPNP�MFQJFK�OJD�OJF�
NØXJĐ�DJDIP�TJFE[JFĐ��A UFSB[�[BD[đ�B�KVČ�NØXJĐ�DIXBMJĐ�OBT�

• .OJF�TJđ�XZEBKF�ČF�Tĉ�MFQT[F�UF�SFMBDKF�z LMJFOUBNJ�J�UBLJF�X[CV�
E[BOJF�XJđLT[FHP�[BVGBOJB��5BLČF�OBXFU�QS[ZDIPE[ĉ�TJđ�[XJFS[ZĐ�



258 QPSP[NBXJBĐ�QPSBE[JĐ�UBL�MVċOJFK��+BL�NBKĉ�KBLĉĊ�QPUS[FCđ�KBLĉĊ�
CJFEđ�OJF�CPKĉ�TJđ�(...)�KB�XJE[đ�ČF�OBXFU�EP�OJFLUØSZDI�QSBDPXOJ�
LØX�TPDKBMOZDI�UBL�OJF�QS[ZDIPE[ĉ�OJF�UBL�KBL�EBXOJFK�QP�QSPTUV�
CZ�QPSP[NBXJBĐ�

• 6�OBT�X�TQP�FD[OPĊDJ�UP�[NJFOJ�Z�TJđ�o�OP�NPČF�OJF�BČ�UBL�CBSE[P�
[BVXBČBMOJF�o�QPTUBXZ��#P�OB�QPD[ĉULV�UP�CZ�P�UBL�ČF�LBČEZ�
TPCJF�J�KFČFMJ�XTQØMOJF�DPĊ�NBKĉ�[SPCJĐ�UP�QPKBXJB�Z�TJđ�UFLTUZ�vQP�
DPw�vUP�OJF�NB�TFOTVw�vUP�OJD�OJF�EBw�–�UFHP�UZQV��+BL�[PCBD[Z�
MJ�ČF�KFEOBL�NPČOB�ČF�NPHĉ�QP�ĉD[ZĐ�TJđ�X�QFXOĉ�HSVQđ�PTØC�
LUØSB�NPČF�QPEKĉĐ�KBLĉĊ�JOJDKBUZXđ�XJđD�VXJFS[ZMJ�UFČ�X�TJFCJF�

• +B�CZN�KFT[D[F�P�QPTUBXBDI�QPXJFE[JB��ČF�V�OBT�UP�CZ�P�UBL�
PE�CJFSOPĊDJ�EP�BLUZXOPĊDJ��/BKQJFSX�MVE[JF�OJF�QPUSBåMJ�TJđ�TBNJ�
[PSHBOJ[PXBĐ��;OBMJ�TXPKF�QPUS[FCZ�CP�OBN�UP�NBQB�[BTPCØX�
J�QPUS[FC�QPLB[B�B��/P�J�QPUS[FCOZ�CZ��KBLJĊ�CPE[JFD�EMB�OJDI�ČFCZ�
UP�SVT[ZĐ��/P�J�E[JđLJ�UFNV�ČF�PSHBOJ[BUPS�TQP�FD[OPĊDJ�MPLBMOFK�
E[JB�B��UP�QPXTUB�P�NJFKTDF�TQPULBĒ�EMB�N�PE[JFČZ�LUØSF�QS[Z�PLB�
[KJ�NJFT[LBĒDZ�XZCVEPXBMJ�TBNJ��/BKQJFSX�OJF�SPCJMJ�OJD�J�NØXJMJ�
ČF�DPĊ�CZ�TJđ�QS[ZEB�P�B�QØċOJFK�TJđ�X�ĉD[ZMJ�J�[SPCJMJ�

• 0EOPĊOJF�EP�QPD[VDJB�X�BTOPĊDJ�UP�w NPNFODJF�LJFEZ�PUXPS[ZMJĊNZ�
LMVC�XPMPOUBSJVT[B�PLB[B�P�TJđ�ČF�Tĉ�HP�F�ĊDJBOZ��.PNFOUBMOJF�
QPKBXJ�Z�TJđ�KBLJFĊ�åSBOLJ�w PLOBDI�LUØSF�NJFT[LBOLJ�TBNF�QS[Z�
OJPT�Z�TBNF�[BNPOUPXB�Z��*�NPNFOUBMOJF�QPKBXJ��TJđ�UFČ�QSPCMFN�
KBL�QS[FDIPXBĐ�QFXOF�QSPEVLUZ�OB�PHOJTLP�ČF�QS[ZEB�BCZ�TJđ�KBLBĊ�
MPEØXLB��5BL�ČF�KFTU�UP�KBLJFĊ�UBLJF�QPD[VDJF�X�BTOPĊDJ��ĈF�UP�KFEOBL�
KFTU�JDI�J�UP�POJ�NPHĉ�TJđ�UBN�TQPULBĐ�NPHĉ�UBN�E[JB�BĐ��

f) Niewyobrażalne

Na tym etapie (zakończenie pilotażu) dominowała duma z osiągnięć 
i przekonanie, że wszystko jest możliwe. Później z pewnością pojawiły się 
znów problemy, ale próg niewyobrażalnego będzie już w zupełnie innym 
miejscu. Po półtorarocznym pilotażu uczestników przepełniał optymizm 
i myślenie o kolejnych etapach zmian w społeczności: +B�NBN�UBLJF�
NBS[FOJF�ČF�CđE[JF�E[JB�B�P�EVČP�SØČOZDI�HSVQ�EVČP�SØČOZDI�QPEHSVQ�
X�LPOLSFUOZDI�E[JFE[JOBDI�B�KB�CđEđ�UZMLP�[BQSBT[BOB�OB�KBLJFĊ�PLPMJD[�
OPĊDJPXF�JNQSF[Z��"�POJ�CđEĉ�BLUZXOJF�E[JB�BMJ. 
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=PLDQD�HGXNDF\MQD�L�VSRĄHF]QD�Ż�HZDOXDFMD�LQWHUZHQFML

Ewaluacja rozumiana jest najczęściej jako opisywanie i określanie efektów 
danego podejścia, polityki lub programu. Jest także pewnego typu rodza-
jem uczenia się, przygotowywaniem do nowych aspektów pracy, gdyż tyl-
ko w ten sposób mogą dokonywać się zmiany. Jak twierdzi R. Szarfenberg 
(2011, s. 19): 8�JDI�XZOJLV�[EPCZXBNZ�XJFE[đ�P�UZN�OB�JMF�E[JB�BOJB�
QPNPDPXF�Tĉ�EPCSF�X�PTJĉHBOJV�UFHP�EP�D[FHP�[PTUB�Z�QPXP�BOF�PSB[�
X�KBLJN�TUPQOJV�PEQPXJBEBKĉ�POF�QPUS[FCPN�XTQPNBHBOZDI�J�JOOZDI�
JOUFSFTBSJVT[Z��Prowadzona w ramach projektu Standardy pomocy” inter-
wencja publiczna była poddawana wewnętrznej ewaluacji. Stopniowo wraz 
z rozwojem programu pojawiało się też poczucie zaproponowania innej 
formy szacowania wartości podejmowanych działań. Zaowocowało to za-
łożeniami ewaluacji demokratycznej, której idea przybliżona została w roz-
dziale 13. W trakcie trwania projektu zdołano wprowadzić tylko niektóre 
jej wymiary. W tym rozdziale zostaną zaprezentowane reprezentatywne 
wyniki bardziej konwencjonalnego ujęcia ewaluacji społeczno-edukacyj-
nych zmian, jakie wynikały z podjęcia interwencji OSL115.

������:DUWRĝÉ�SURJUDPX�HGXNDF\MQHJR�Ż�Z�RSLQLL�XF]HVWQLNµZ

Kluczowym mechanizmem zmiany podczas interwencji był program 
edukacyjno-szkoleniowy. W związku z tym szczegółowemu badaniu ewa-
luacyjnemu poddano jego (za)wartość, co jest bardzo ważne z punktu 
widzenia jego potencjalnego dalszego wykorzystywania.

115  Wszystkie dane i cytaty pochodzą z raportu dotyczącego fazy upowszechniania przygo-

towanego przez Barbarę Bąbską i Pawła Jordana, archiwum CAL.
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Przede wszystkim analizie poddano przydatność treści poruszanych pod-
czas sesji szkoleniowych w codziennej pracy i był oceniany w trzystopnio-
wej skali ocen: bardzo przydatne, przydatne i nieprzydatne. Średnio 95% 
uczestników uznało je za bardzo przydatne i przydatne (63% i 32%). Analiza 
ocen zawartych w ankietach ewaluacyjnych jednoznacznie wskazywała, 
że uczestnicy fazy pilotażu wysoko ocenili podstawowy element proce-
su edukacyjnego, jakim były sesje szkoleniowe przygotowujące do pracy 
w społecznościach lokalnych. Ocenie poddano także inne elementy procesu 
edukacyjnego: wizyty studyjne w Wielkiej Brytanii oraz Fora Animatorów 
Społecznych, które miały na celu budowanie ogólnopolskiej sieci współ-
pracy organizatorów społeczności lokalnej. W ankietach ewaluacyjnych 
uczestnicy podkreślali znaczenie tego rodzaju wydarzeń i bardzo wysoko 
oceniali możliwość: poznania dobrych praktyk oraz wymiany doświadczeń 
z osobami pracującymi ze społecznościami lokalnymi w Wielkiej Brytanii 
i w Polsce. W wypowiedziach uczestników dotyczących najistotniejszych 
aspektów fazy pilotażu podkreślone zostały trzy główne wymiary:

a)  edukacyjny – w zakresie: zdobycia wiedzy, doświadczeń oraz na-
bywania świadomości i refleksji na temat pracy w społeczności 
(np. planowanie pracy, wymiary empowermentu), możliwość wymia-
ny doświadczeń;

b)  praktyczny – możliwość łączenia teorii z praktyką, czyli wykorzysty-
wania wyniesionej wiedzy ze szkoleń do natychmiastowego zastoso-
wania w pracy ze społecznością (system „zadań domowych” i pomoc 
ze strony kadry wspierającej); uczestnicy podkreślali znaczenie pla-
nowego podejmowania działań z wykorzystaniem wszystkich etapów 
(od diagnozy po badanie dowodów zmian) oraz z systematycznie pro-
wadzoną dokumentacją działań. Ważne okazało się także zrozumie-
nie metody organizowania społeczności lokalnej jako zaplanowanego 
i długotrwałego procesu, a nie incydentalnego i akcyjnego działania 
w społeczności;

c)  organizacyjny – odnoszący się do zaplanowanych oddziaływań eduka-
cyjnych, spójności procesu edukacji, profesjonalnej kadry szkolącej.



261Zaoferowane w trakcie szkoleń wsparcie ze strony opiekuna-coacha oraz 
trenera wiodącego było dobrze przyjmowane przez uczestników fazy 
pilotażu, podkreślano jego znaczenie w wymiarze wsparcia merytorycz-
nego i emocjonalnego.

Przykładowe anonimowe wypowiedzi z końcowych ankiet ewaluacyjnych do-
tyczące wsparcia ze strony opiekunów-coachów i trenerów wiodących:

„Dały mi poczucie bezpieczeństwa. Podziwiam je za wiedzę i za postawy. Były 
pomocne, służyły informacją i wyczerpującą odpowiedzią na problem”.

„Przekazanie gruntownej wiedzy, często popartej przykładami. Pomoc w rozwią-
zywaniu sytuacji problemowych i wsparcie”.

„Udzielanie wsparcia (otarcie łez, podniesienie w kryzysie, dodanie wiary, po-
chwała), cenne komentarze i przekazywanie wiedzy”.

„Przy rozwiązywaniu problemów, przy przekazywaniu wiedzy – w sposób jasny 
i czytelny.
Były zawsze z nami – na dobre i złe”.

„Trener i opiekun płynnie uzupełniali pracę mentora. Zawsze służyły dobrą radą 
i wyjaśniały wątpliwości”.

Uczestnicy wspierani byli także przez mentorów, którzy uczestniczyli bez-
pośrednio w działaniach podejmowanych przez OSL-owców w społeczno-
ściach lokalnych. Każdy z uczestników fazy pilotażu miał przydzielonego 
mentora, który wspierał go w trakcie całego procesu edukacyjnego (średnio 
40 godzin). Łącznie w ramach fazy pilotażu odbyło się 887 spotkań uczest-
ników z mentorami. Po każdym spotkaniu mentor przygotowywał raport, 
który zawierał między innymi informacje dotyczące przebiegu spotkania, 
wnioski i rekomendacje dla uczestnika oraz opiekuna, trenera wiodącego 
i superwizora (w przypadku organizatorów społeczności lokalnej).



262 Fragment raportu mentora:

„Zakres mentoringu został ustalony z uczestniczką na poprzednim spotkaniu. 
Uczestniczka częściowo wykonała zaplanowane na poprzednim spotkaniu za-
dania:
−  nie opracowała jednolitego raportu mapy zasobów, w zamian przygotowała 

prezentację Power Point prezentującą elementy raportu mapy: wyniki badań, 
przedstawione za pośrednictwem opisów, tabel i wykresów;

− uzupełniła zasoby materialne (punkty handlowe, usługowe);
−  opracowała wstępną propozycję kroków procesu zmiany, które przysłała do 

mentorki do konsultacji;
−  konsultowała wstępny skład potencjalnych partnerów, propozycję pla-

nu spotkania oraz własnej roli podczas spotkania; spotkanie odbyło się 
6 października 2011 roku. 

Mentoring dotyczył:
− analizy raportu mapy zasobów i potrzeb; 
−  procedury budowania sieci partnerów i ewaluacji spotkania potencjalnych 

partnerów;
Przebieg pracy:
−  omówienie bieżącej sytuacji w Ośrodku, działań podejmowanych w ramach 

wdrażania metody OSL;
− edukacja nt. opracowania raportu mapy zasobów i potrzeb;
−  edukacja w zakresie budowania partnerstwa i ewaluacji spotkania potencjal-

nych partnerów (cel, uczestnicy, przebieg, rola organizatorki, efekty).
Postawa Organizatora:
−  wysoki poziom zaangażowania, podczas spotkania prawidłowe wykonywanie 

powierzonych zadań, gotowość do pogłębiania wiedzy i doskonalenia umiejęt-
ności, wysoka komunikatywność, otwartość. Uczestniczka otwarcie wyraża 
niezadowolenie z nadmiaru obowiązków zawodowych, których pogodzenie z za-
daniami w ramach pracy Metodą OSL wymaga zwiększonego zaangażowania 
i pracy w czasie wolnym. Pomocne jest duże wsparcie ze strony kierowniczki.

Wykorzystane metody i narzędzia:
−  dyskusja, zadawanie pytań, informacje zwrotne, dzielenie się doświadcze-

niem.
Osiągnięte efekty:



263− uzupełnienie wiedzy nt. tworzenia sieci potencjalnych koalicjantów;
− uzupełnienie wiedzy nt. ewaluacji spotkania potencjalnych partnerów;
−  uzupełnienie wiedzy nt. opracowania jednolitego raportu mapy zasobów i po-

trzeb;
− utrzymanie zaangażowania uczestniczki. (...)
Proponuję działania w następujących obszarach:
−  opracowanie jednolitego raportu mapy zasobów i potrzeb, zgodnie z suge-

stiami mentorki i wymogami zawartymi w materiałach szkoleniowych.
Wnioski:
−  Przygotowana prezentacja Power Point prezentująca wyniki diagnozy (...) 

jest niewystarczająca, jednolity dokument raportu mapy zasobów i potrzeb 
będzie bardziej użyteczny do bieżącego wykorzystania w pracy OSL.

−  Kolejne spotkanie, zaplanowane na 25 października 2011 roku, zgodnie 
z ustaleniami będzie poświęcone ostatecznej analizie raportu mapy zaso-
bów oraz bieżącym zadaniom realizowanym przez uczestniczkę. (...) 

Przebieg spotkania bardzo dynamiczny, atmosfera w większości nakierowana 
na współpracę, sprzyjająca efektywnej pracy, tematyka dostosowana do potrzeb 
uczestniczki. Zainteresowanie tematyką i zaangażowanie w wykonywanie za-
dań bardzo wysokie. Uczestniczka realizuje zadania związane z wdrażaniem OSL 
na bieżąco, zorganizowane 6 października 2011 roku spotkanie potencjalnych 
koalicjantów. Podczas spotkania efekty pracy zostały poddane analizie pod ką-
tem zaistniałych braków. Uczestniczka potrafi wyciągać konstruktywne wnio-
ski, otwarcie mówi o własnych niepowodzeniach, proponuje czynności, które 
w przyszłości mogłyby usprawnić przebieg spotkań. Z wypowiedzi ww. wynika, 
że wykazała się umiejętnościami organizatorskimi, włączeniem w przygoto-
wania pracowników socjalnych z diagnozowanego terenu, dokumentowaniem 
spotkania w formie zdjęć i protokołu. (...) 
Podczas wykonywania zadań bardzo pomagała otwartość Uczestniczki, goto-
wość do pracy nad eliminowaniem nieprawidłowości i trudności, które wystąpi-
ły podczas spotkania partnerów, np. krytykujące stanowisko przewodniczącej 
Klubu Seniora.
Czynnikiem utrudniającym pracę był opór ze strony uczestniczki przed propo-
zycją mentora, aby raport mapy zasobów i potrzeb był wykonany w dokumencie 
WORD a nie Power Point. Sugestia, aby raport był opracowany zgodnie z kon-
strukcją zawartą w materiałach szkoleniowych, nie została zaakceptowana. 



264 Główny powód to brak czasu na wykonanie zadania. Ustalono, że Pani (...) prze-
analizuje formę opracowania raportu z uwzględnieniem jego dalszego wykorzy-
stania, przydatności do bieżącej pracy.
−  Uczestniczka sygnalizuje brak wiedzy nt. planów utworzenia Zespołu OSL, 

nie otrzymuje żadnych informacji dotyczących opinii ze strony dyrek-
cji OPS na temat pracy OSL. Jedynie na okoliczność wizyty superwizora 
Organizatorka zdawała pisemną relację z wykonywanych zadań. (...)

− Konieczna praca nad usprawnieniem przepływu informacji w Ośrodku. (...)
−  Wskazane bieżące wspieranie Organizatorki, podtrzymywanie gotowości do 

udziału w projekcie, przekazywanie pozytywnych komunikatów”.

Mentorzy dzielili się z organizatorami społeczności lokalnej / edukato-
rami swoimi doświadczeniami przez udzielanie porad, konsultacje, or-
ganizowanie mini-szkoleń dla pracowników danego ośrodka oraz przez 
bezpośrednie wspieranie w konkretnych działaniach realizowanych 
w społecznościach lokalnych (badania, spotkania obywatelskie, partner-
skie). Prowadzony proces wsparcia uwzględniał potrzeby i oczekiwania 
„uczniów” oraz dostosowywał się do nich tak, by relacja „mistrz-uczeń” 
przynosiła jak najwięcej korzyści.

��������=PLDQ\�Z�XF]HVWQLNDFK

Zbadano też poziom zmian w różnych obszarach wiedzy poprzez sa-
modzielne ich określenie przez uczestników oraz dzięki informacjom 
z indywidualnych kart uczestnika, w których opinie w tym zakresie 
przedstawiali opiekunowie poszczególnych grup. Ponadto jako materiał 
uzupełniający wykorzystane zostały transkrypcje wywiadów swobod-
nych przeprowadzonych z uczestnikami szkoleń. Analiza ankiet, których 
szczegółowe wyniki ilustruje tabela nr 2, pozwala na wysnucie wniosku, 
że większość uczestników uważa, że ich wiedza i umiejętności wzrosły 
w stopniu wysokim i bardzo wysokim. 
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społeczności lokalnej

Wiedza i umiejętności 
w zakresie:
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Podstaw koncepcji orga-
nizowania społeczności 
lokalnej

0% 0% 2% 42% 56%

Rozpoznania potrzeb, 
problemów i zasobów 
społeczności lokalnej 
z uwzględnieniem wy-
miarów empowermentu

0% 0% 5% 40% 55%

Tworzenia sieci współ-
pracy i budowania 
lokalnych partnerstw

0% 2% 11% 33% 55%

Procesu pracy ze spo-
łecznością trudną

0% 2% 20% 44% 35%

Inicjowania i wspierania 
grup samopomoco-
wych i edukacyjnych. 
Promowania wolonta-
riatu i wykorzystania 
w procesie wdrażania 
i realizacji Modelu OSL

0% 2% 9% 53% 36%

Planowania i wykorzy-
stania: debaty, kampanii 
społecznej i wydarzenia 
społecznościowego 
w pracy na rzecz rozwoju

0% 4% 13% 33% 51%
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w zakresie:
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Planowego podejmo-
wania działań (projekty 
socjalne, animacyjne, 
program aktywności 
lokalnej)

0% 0% 13% 35% 53%

Przyjmowania roli orga-
nizatora społeczności 
lokalnej jako: animatora, 
organizatora sieci 
i polityka społecznego

0% 0% 9% 33% 58%

Kreowania wizerunku 
ośrodka pomocy spo-
łecznej przez promowa-
nie działań realizowa-
nych w społecznościach 
lokalnych

2% 0% 9% 36% 53%

Znaczenia planowania 
strategicznego i aktyw-
nej polityki społecznej, 
realizowanej przez or-
ganizacje pozarządowe, 
służby społeczne 
i samorząd

0% 0% 15% 38% 47%



267Przykładowe wypowiedzi z ankiet ewaluacyjnych i badań metodą dyskusji 
zogniskowanej uczestników ze wszystkich grup biorących udział w fazie pi-
lotażu:

„Przystępując do projektu, nie wiedziałem nic o organizowaniu społeczności 
lokalnej.
Wszystko było nowością. Dostałem narzędzia do pracy oraz dużo wiedzy, jak 
budować pewne rzeczy od podstaw”.

„Uwierzyłam w OSL, zaczynając projekt myślałam, że dostanę gotową receptę na 
sposoby OSL. Musiałam sama dojrzeć i zrozumieć, że to jest proces”.

„To znaczy ja to miałam tak, że przez pryzmat pracy 12 lat w ośrodku pomocy 
wypalenie zawodowe u mnie wystąpiło kompletne na pewnym etapie pisania 
wywiadów i brak wiary w to, że ci ludzie się zmienią, że oni chcą się zmieniać, 
coś robić. I dopiero jak zaczęłam aktywizować tę społeczność, to ta wiara gdzieś 
tam kiełkowała. I w tej chwili nie mówię, że to jest 100%, ale tak dałabym 79,9. 
Ale spoko, idzie to w dobrym kierunku. I taki naprawdę wzrost u mnie takiego 
potencjału, że człowiek może, musi i potrafi przede wszystkim”.

„Myślę, że siła, którą udało mi się gdzieś tam wypracować czy odnaleźć w sobie, 
może wzmocni, ona dotyczy takiej sytuacji, że łatwo wejść na rozmowę z ludź-
mi, którzy chcą z nami rozmawiać, które są chętne do współpracy. Gorzej jest 
z tymi, którzy nie chcą z nami rozmawiać. I nie wiem, wyrzucają nas (w cudzy-
słowie) za drzwi. Ale umiem się nad tym zastanowić, zdystansować i umiem 
wrócić. Myślę, że ta siła we mnie jest, że to jest taka umiejętność, że potrafię 
do wszystkich.
Gdzieś tam w głowie mam ich wszystkich, nie tylko tych, z którymi fajnie i do-
brze, i poleci szybko, tylko też znowu wracam do nich jeszcze raz zapukać. To 
jest to, co udało mi się uzyskać”.

„Ja w sobie osobiście znalazłam taką kompetencję szczerego rozmawiania o pro-
blemach.
Bo skoro spotykamy się z powodu jakichś problemów, no to (...) nie możemy sie-
dzieć 45 minut i pić kawę. Bo ktoś musi zacząć, że »oto, proszę państwa, mamy 



268 problem; polega on na tym, na tym i na tym i chcielibyśmy coś z tym zrobić«. 
(...) To właśnie zauważyłam, ze można rozmawiać o problemie bez jakichś tam 
pyskówek, złośliwości, tylko najnormalniej w świecie, opierając się
na faktach, przesłankach itd.

„Otrzymałam wzmocnienie w postaci wiedzy i umiejętności, lubię to, co robię, 
i wierzę, że OSL ma sens!”

„Wiedza na temat OSL i wdrażanie w praktyce zniwelowały moją dotychczasową 
rutynę w pracy i zmieniłam stosunek i podejście do ludzi”.

Wykres 4. Deklarowany przez uczestników poziom wzrostu samooceny 

i motywacji 

Dane z ankiet jednoznacznie wskazują, że jeśli chodzi o:

a)  samoocenę: dla 74% uczestników wzrost był wysoki lub bardzo wyso-
ki. Jedynie 2% uczestników, którzy wypełnili końcową ankietę ewalu-
acyjną, uznało, że nie wzrósł ich poziom samooceny,

b)  motywację: wszyscy uczestnicy określili, że wzrosła, przy czym naj-
większa grupa, stanowiąca 64% ogółu, wskazała na wysoki i bardzo 
wysoki poziom wzrostu motywacji, zaś 28% określiło wzrost w stop-
niu średnim.
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269Przykładowe wypowiedzi uczestników z anonimowych końcowych ankiet 
ewaluacyjnych:

„[Pilotaż] Dodał mi pewności siebie. Zwłaszcza jeśli chodzi o wystąpienia pu-
bliczne, kontakt z partnerami. Udoskonalił moje umiejętności (praca z grupą). 
Pokazał mi moje zasoby”.

„Nabrałam wiary w swoje możliwości, poznałam swoje słabe i mocne strony”.

„W znacznym stopniu: wiedzę, podwyższenie kompetencji zawodowych, pew-
ność siebie, podwyższenie poczucia własnej wartości. Klimat podczas spotkań 
i emocje z tym związane też się przysłużyły”.

„Wzmocnił mnie jako pracownika. Poczułam też swoją wyjątkowość, zwróciłam 
uwagę na pozytywne strony własnej pracy”.

„Wzmocnił moje cechy organizatora. Uwierzyłam w siebie”.

„Dotychczas żadna forma edukacyjna nie rozwinęła mnie tak bardzo jak ta. 
Inaczej postrzegam ludzi, jestem bardziej wyrozumiała, przełamuję stereotypy”.

„Przez kryzysy dokonywał się mój rozwój – pokonywanie kryzysów dodawało 
mi siły i wiary w to, że jak się wierzy i bardzo chce, to się uda”.

„Wydawało mi się, że to, co robiłam do tej pory, to jest to, co powinno być. Jednak 
wraz z przemianą poczułam, że jestem mądrzejsza, bogatsza w wiedzę i do-
świadczenia, pewniejsza swojej siły i możliwości”.

Z wypowiedzi zawartych w ankietach wynika, że największy wpływ na 
rozwój osobisty oraz zawodowy uczestników miało nabycie wiedzy i/lub 
jej usystematyzowanie (31 wskazań) oraz umiejętności zarówno tech-
nicznych, jak i komunikacyjnych (17 wskazań).

Jednym z podstawowych założeń fazy pilotażu było między innymi 
kreowanie nowej funkcji pracownika socjalnego – organizatora społecz-
ności lokalnej. 83% uczestników fazy pilotażu, którzy wypowiedzieli się 



270 na ten temat, czuje się dobrze lub bardzo dobrze w tej roli. Uczestnicy 
w swoich ankietach często wskazywali na satysfakcję, jaką czerpią z pra-
cy ze społecznościami oraz znaczenie odkrywania nowych potencjałów 
i możliwości (zarówno w odniesieniu do swojej pracy, jak i samych spo-
łeczności). 

Przykładowe wypowiedzi z końcowych ankiet ewaluacyjnych: 

„To nowa rola, której jeszcze długo muszę się nauczyć i przyzwyczajać”.

„Organizowanie społeczności lokalnej daje możliwości rozwoju, pracownicy so-
cjalni mogą spojrzeć na swą pracę z innej perspektywy. Daje widoczne, zadowa-
lające efekty pracy. Jest przyszłością pomocy społecznej”.

„Praca z moją społecznością daje mi dużo satysfakcji. Bardzo chętnie podejmuję 
z nimi wszelkie działania. Dla nich mogę dużo”.

„Czuję, że chcę to robić, nabyłam nowe umiejętności, wiedzę”.

„Na początku byłam przerażona i niechętna zmianom. Jednak z biegiem czasu 
wszystko się zmieniło i obecnie jestem bardzo zadowolona z tego, co robię. Praca 
daje mi satysfakcję. Zauważyłam, że praca z innymi ludźmi (już nie klientami) 
może być interesująca”.

„Pilotaż pokazał mi inne oblicze pracy socjalnej, wiele osób podzieliło się ze mną 
swoim bogatym doświadczeniem, zaczęłam cieszyć się z małych sukcesów 
w pracy zawodowej”.

„Dobrze, nie jestem już osobą od pomocy finansowej, rozmawiają ze mną szcze-
rze, mają zaufanie. Mogę być osobą łączącą partnerów dla wspólnych celów, co 
powoduje współpracę i zaufanie, wspólne działania. Jestem partnerem”. 



271Analiza raportów z mentoringu oraz indywidualnych kart uczestnika 
wskazuje, że uczestnicy fazy pilotażu, pomimo narzekania na duże ob-
ciążenie innymi obowiązkami, byli zaangażowani oraz zmotywowani do 
udziału w projekcie, otwarci na nowe doświadczenia i pogłębianie wiedzy 
w zakresie metody OSL. 

Przykładowe wypowiedzi z końcowych anonimowych ankiet ewaluacyjnych:

„OSL zmienia wizerunek OPS i pracowników socjalnych. Przełamuje stereotypy 
i zmienia myślenie o roli OPS”.

„Przynosi wymierne efekty, powoduje zmiany postaw, przyczynia się do popra-
wy wizerunku OPS oraz osób i społeczności wykluczonych społecznie”.

„Umiejscowić rolę organizatora w odpowiedniej strukturze OPS. Oddzielić rolę 
OSL od pracownika socjalnego przeprowadzającego wywiady. Zapis w ustawie – 
o zakresie i roli OSL. Tylko wtedy będzie możliwe wdrożenie OSL”.

„Jest to jedyna metoda, która w obecnych czasach może pozwolić na pełną pra-
cę w społeczności, w związku ze zmianami, jakie zachodzą w kraju i w ludziach 
– praca z jednostką jest niewystarczająca”.

„OSL daje możliwości rozwoju, pracownicy mogą spojrzeć na swą pracę z innej 
perspektywy. Daje widoczne, zadowalające efekty pracy. Jest przyszłością po-
mocy społecznej”.

„Praca u podstaw, namacalne efekty, wzmacnianie więzi i kultury. OSL to po-
zytywny zastrzyk energii, wiedzy i umiejętności w pracy z ludźmi, dla ludzi. 
Wyodrębnienie OSL w OPS, przekazywanie środków finansowych na ten cel, 
zmiany w zapisie ustawy o pomocy społecznej”.

„Ponieważ to w społeczeństwie, grupie tkwi siła do poprawy i działania. 
Wystarczy sięgnąć po potencjał tkwiący w społeczności i pobudzić, włączyć 
ich do działania. Jednostka nie osiągnie tego sama”.
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Dane wykorzystane w części dotyczącej działań, realizowanych w spo-
łecznościach lokalnych przez uczestników z grupy małych, średnich 
i dużych miast, pochodzą z analizy takich materiałów jak: mapy zasobów 
i potrzeb (43), końcowych raportów przedstawiających podejmowane 
działania (44), opisów społeczności w zakresie wymiarów empower-
mentu (36), anonimowych ankiet ewaluacyjnych w części dotyczącej 
pracy ze społecznością lokalną (55), raportów z badań metodą dyskusji 
zogniskowanej (4) i transkrypcji siedmiu wywiadów swobodnych.
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Metoda organizowania społeczności lokalnej została zainicjowana 
w 44 społecznościach. O wyborze społeczności zadecydowały różne 
czynniki (najczęściej było ich kilka):

• znaczna liczba środowisk korzystających ze świadczeń pomocy spo-
łecznej – 17 wskazań,

• kumulacja problemów (ze względu na „wieloproblemowość”, „degra-
dację społeczną i ekonomiczną”) – 14 wskazań,

• brak lub niewielka ilość zasobów instytucjonalnych oraz brak miejsc 
spędzania czasu wolnego, w szczególności dla dzieci, młodzieży 
i osób starszych – 10 wskazań,

• ubóstwo („getto biedy”, „enklawa biedy”) i nadużywanie alkoholu – 
8 wskazań,

• duża liczba osób starszych zagrożonych wykluczeniem społecznym 
– 8 wskazań.

Wskazywane przez uczestników czynniki decydujące o wyborze społecz-
ności wskazywały, że kierowali się oni głównie negatywnymi cechami 
danej społeczności i występującymi w niej problemami. Tylko w poje-
dynczych przypadkach zwrócono uwagę na potencjał społeczności, jej 
gotowość do działania oraz zainteresowanie ze strony lokalnych liderów. 
Uczestnicy wybrali do działań i aktywizacji społeczności trudne, uwikłane 



273w poważne problemy, bierne oraz zaniedbane. Społeczności lokalne, 
w których w ramach fazy pilotażu wdrażany był model OSL, można po-
dzielić na sześć grup:

• społeczność osiedli, dzielnic miejskich lub gminnych (12);
• społeczności wiejskie (11);
• społeczności zamieszkałe przy konkretnej ulicy (11), przy czym 

w pięciu przypadkach na wybranych ulicach zlokalizowane były po-
jedyncze bloki/kamienice z mieszkaniami socjalnymi,

• bloki, baraki socjalne (5);
• pojedyncze budynki, kamienice (4);
• jedno małe miasteczko.

Opis przykładowej społeczności lokalnej – MOPS Wejherowo: 
„Wybrane przeze mnie środowisko (m.in. dwa barki socjalne) zlokalizowane jest 
na obrzeżach Wejherowa (...). Od strony południowej graniczą z rozległymi ogród-
kami działkowymi, od których oddzielone są dodatkowo pasem nieużytków. 
Na wschód od baraków powstało nowe osiedle deweloperskie (...) składające się 
z grupy nowoczesnych paropiętrowych bloków. W pozostałej części teren oto-
czony jest przez najstarszą lokalną zabudowę – osiedle domów jednorodzinnych 
(...). Z racji swojego położenia infrastruktura terenu jest dość uboga.
Na omawianym terenie dominuje niska zabudowa – przede wszystkim piętrowe 
domki jednorodzinne oraz altany ogrodnicze. Jedynym wyjątkiem jest grupa 
paropiętrowych bloków nowego osiedla. Zabudowa jest dość luźna, większość 
z budynków posiada własne ogródki przydomowe. Z uwagi na nowe inwestycje 
budowlane zmodernizowana została sieć uliczek dojazdowych – większość jest 
asfaltowa, przygotowane zostały kostkowe chodniki, zasadzono drzewka, za-
pewniono oświetlenie uliczne, co w dużej mierze poprawiło walory estetyczne 
terenu. Na uwagę zasługuje jedynie fakt, iż większość z ww. inwestycji i nieru-
chomości odgrodzona jest metalową siatką od budynków socjalnych – izolując 
je od siebie.
Najbardziej charakterystycznym elementem omawianego obszaru są same 
baraki socjalne, które z uwagi na wygląd i przeznaczenie odcinają się bardzo 
wyraźnie od zdecydowanie bogatszego i estetycznego osiedla. (...) Brak jest 



274 zasobów instytucjonalnych zlokalizowanych w wybranej przez nas przestrze-
ni. Społeczność umiejscowiona jest na krańcu miasta Wejherowa, a wszystkie 
ważne dla mieszkańców instytucje są zlokalizowane w centrum miasta. (...) 
Ze względu na geograficzne położenie ww. rejonu mieszkańcy mają utrudniony 
dostęp do zaplecza infrastrukturalnego. (...)
Łącznie w barakach socjalnych zamieszkuje 7 rodzin składających się 
z 33 członków. (...) Gospodarstwa domowe – łącznie 10.
Budynki socjalne, w których mieszka wybrana przez nas społeczność, są zanie-
dbane, zarówno z zewnątrz, jak i wewnątrz. (...) Wspólne korytarze, (...) ponure, 
zagracone, ściany korytarzy brudne i obdrapane. (...) Teren nie jest ogrodzony, 
co stanowi duże niebezpieczeństwo dla dzieci tam mieszkających. Teren piasz-
czysty, z niewielką ilością trawy, brak roślinności ozdobnej. Mieszkańcy nie po-
siadają placu zabaw dla dzieci, ławki, teren jest całkowicie niezagospodarowany. 
Miejscem skupiającym mieszkańców są wejścia do baraków, stare, zniszczone 
kanapy i fotele tam stojące służą głównie do wieczornych spotkań, nierzadko 
celem wspólnego spożywania alkoholu. Relacje między mieszkańcami – znają 
się, rozmawiają ze sobą, w większości nie utrzymują zażyłych stosunków, wy-
stępują również konflikty i nieporozumienia, zauważalne jest „donosicielstwo”, 
wyraźnie widoczna większa zgodność i głębsze relacje między mieszkańcami 
jednego budynku. Mieszkańców łączy podobna sytuacja socjalno-bytowa, choć 
zdarzają się sytuacje świadczące o rywalizacji między mieszkańcami, w szcze-
gólności rywalizacji i wrogości między mieszkańcami dwóch baraków. W sytu-
acjach wspólnego kryzysu potrafią podjąć wspólne działania”. 

Wybrane społeczności różniły się między sobą pod względem dostępu 
do zasobów instytucjonalnych i z tego względu można je podzielić na 
trzy grupy:

a)  społeczności, w których nie tylko brak jest jakichkolwiek zasobów 
instytucjonalnych, ale jest też utrudniony dostęp do zasobów zloka-
lizowanych poza wybraną społecznością, ze względu na odległość od 
1,5 do 14 km (11);

b)  społeczności, w których zlokalizowane są pojedyncze instytucje, 
czy też organizacje, np.: sklepy, drobne przedsiębiorstwa, szkoła, 
kościół, Koło Gospodyń Wiejskich itp., natomiast pozostałe ważne dla 



275funkcjonowania społeczności instytucje i organizacje są zlokalizowa-
ne w innych częściach miasta lub gminy, co wpływa na utrudniony 
dostęp do nich (22);

c)  społeczności, które są zlokalizowane w centrach miast lub gmin, dzię-
ki czemu mają łatwy dostęp do zasobów instytucjonalnych (11).

Największą grupę stanowiły społeczności liczące do 1000 mieszkańców 
(27), co stanowi ponad 61% ogółu społeczności, grup, z którymi praco-
wali organizatorzy. Społeczności średnich, liczących od 1000 do 5500 
mieszkańców, było 13, co stanowi około 30% ogółu społeczności. Dwie 
najmniejsze liczyły po 1006 mieszkańców, natomiast największa była 
dzielnica, w której mieszka 5459 osób. Społeczności dużych, których licz-
ba mieszkańców przekraczała 11 tys. były cztery, w tym: trzy osiedla 
liczące około 12 tys. mieszkańców i jedna dzielnica licząca ponad 20 tys. 
mieszkańców.

W procesie rozpoznawania sytuacji w wybranej społeczności lokal-
nej, uczestnicy fazy pilotażu badali potrzeby i problemy mieszkańców. 

Badanie potrzeb i problemów – MOPS Swarzędz:

„Na podstawie poczynionych przez organizatorów społeczności lokalnej obser-
wacji wynika, że społeczność lokalną cechuje bierność, marazm, wieś sprawia 
wrażenie uśpionej, codzienne życie toczy się wokół miejsca zamieszkania. 
Mieszkańcy spędzają czas na schodach, kilku ławkach oraz w okolicach sklepów 
spożywczo-monopolowych. (...) Mieszkańcy (...) – starszej części wsi w przewa-
żającej liczbie w ciągu dnia są w domu, natomiast tych zamieszkujących bloki 
(...) w większości przypadków można było zastać w godzinach popołudniowych, 
co związane jest z ich aktywnością zawodową. Przestrzeń wokół bloków jest 
czysta, dało się zauważyć, że mieszkańcy wykazują dbałość o własne miesz-
kanie czy ogród, nie są jednak skorzy do utrzymywania czystości miejsc, które 
należą do ogółu, takich jak klatka schodowa czy chodnik. W kwestii kontaktów 
sąsiedzkich można odnieść wrażenie, że ludzie rozmawiają ze sobą, dzielą 
się problemami, sprawami dnia codziennego, jednak z drugiej strony często 
rozmowy te mają na celu uzyskanie informacji, po to tylko by wykorzystać je 



276 przeciwko tej osobie, oczernić ją, a nawet zadziałać na jej szkodę. Mimo że spo-
łeczność wsi stwarza wrażenie jednorodnej grupy, daje się odczuć wzajemną 
niechęć, zawiść, zazdrość, nastawienie na uzyskanie korzyści dla siebie, zatem 
kwestia relacji pomiędzy mieszkańcami to trudny temat. Należy także zwrócić 
uwagę, iż dostrzegalny jest podział pomiędzy mieszkańcami dwóch ulic. (...) 
Tak zwana starsza część wsi (...) zamieszkana jest przez osoby w większości 
bezrobotne, które swój czas wolny spędzają na obserwowaniu okolicy, a przede 
wszystkim sąsiadów i tego, co dzieje się w ich najbliższym otoczeniu. Następnie 
informacje te wykorzystują, rozpowszechniając plotki lub dzwoniąc do różnych 
instytucji, w tym do OPS z prośbą o rozwiązanie problemu z danym sąsiadem, 
problemu, który często nie istnieje. Trudno mówić o występowaniu otwartego 
konfliktu, raczej mamy do czynienia z różnicami poglądów, chęcią do zmian i po-
czuciem sprawstwa, które w większej mierze wykazują mieszkańcy ulicy. (...) 
Młodsi mieszkańcy wsi swój czas wolny często spędzają przed sklepem, gdzie 
znajduje się miejsce do siedzenia i ewentualnego spożycia zakupionych w skle-
pie artykułów. (...) W pobliżu bloków usytuowany jest także stół do ping-ponga, 
oblegany przez karłowicką młodzież. To jedyna forma aktywności sportowej do-
stępna na terenie wsi. W planach także jest ogrodzenie boiska sportowego do 
gry w piłkę nożną oraz stworzenie boiska do siatkówki. (...) Istnieją dwa przy-
stanki (...) – zadbane, w tym 1 z ławką. Drogi dojazdowe są w niezadowalającym 
stanie, po okresie zimowym uległy one częściowej naprawie. Wieś z sąsiednią 
Wierzonką i znajdującą się tam szkołą podstawową jest połączona chodnikiem, 
który jest w bardzo dobrym stanie, do ulicy (...) prowadzi droga wyłożona kostką 
brukową, nieopodal znajduje się plac zabaw z piaskownicą. Drugi plac znajdu-
je się na początku wsi, powstał z funduszu sołeckiego (poprzedni plac zabaw 
został zdemontowany 2 lata temu). Największym wyzwaniem dla sołtysa było 
uzyskanie zgody wszystkich mieszkańców należących do wspólnoty mieszka-
niowej na postawienie nowego placu na terenie wspólnoty”. 

Analiza opisów badań wskazuje, że dominowały badania ankietowe, 
a w znacznej części wywiadów zadawane były pytania charakterystycz-
ne dla ankiet (zawierające kafeterię problemów do wyboru czy pytania, 
jakie zawarte są w ankietach w metryczce dotyczącej osoby badanej). 
Zarówno ankiety, jak i wywiady dotyczyły trzech obszarów: a) postrze-
gania swojego miejsca zamieszkania na tle innych części miasta, gminy; 



277b) problemów, z jakimi borykają się mieszkańcy, c) odejścia mieszkań-
ców od włączenia się w proces rozwiązywania istniejących problemów. 
Według przedstawionych przez organizatorów danych, na etapie badania 
zasobów i potrzeb, w wybranych społecznościach zaobserwowano: bier-
ność lub niski poziom aktywności i zaangażowania, niski poziom wraż-
liwości i integracji społecznej, brak wiary w zmianę i poczucia wpływu, 
niski poziom odpowiedzialności, postawy roszczeniowe mieszkańców, 
niska samoocena i poziom zaufania oraz brak poczucia tożsamości.

Uczestnicy fazy pilotażu po przeprowadzeniu badań w zakresie za-
sobów i potrzeb społeczności podejmowali w nich działania o charakterze 
integracyjnym, aktywizacyjnym oraz edukacyjnym. Wykorzystywano 
takie narzędzia wspierające jak: partnerstwo, wolontariat, kampanie 
społeczne i wydarzenia oraz rzecznictwo i informacja obywatelska. W ni-
niejszym opracowaniu działania zostały pogrupowane w następujący 
sposób: bezpośrednia praca z mieszkańcami, partnerstwa, grupy, wo-
lontariat, kampanie, informacja oraz wydarzenia lokalne. Organizatorzy 
społeczności lokalnej prowadzili bezpośrednie działania z mieszkańca-
mi w 33 społecznościach lokalnych o charakterze terytorialnym. Praca 
ta wiązała się z inicjowaniem spotkań obywatelskich oraz włączaniem 
mieszkańców w prace ukierunkowane na rozwiązywanie istniejących 
problemów. Łącznie odbyło się ponad 110 spotkań obywatelskich116, 
w efekcie których zostały podjęte, z aktywnym udziałem mieszkańców, 
działania polegające w szczególności na:

• organizowaniu czasu wolnego dla dzieci i młodzieży (m.in. tworzenie 
placów zabaw, remonty pomieszczeń na świetlice, kluby) – działania 
tego rodzaju miały miejsce w 15 społecznościach,

• podejmowaniu prac ukierunkowanych na poprawę estetyki otoczenia 
(m.in. sprzątanie terenu, sadzenie drzew, krzewów, kwiatów) – dzia-
łania tego rodzaju miały miejsce w 12 społecznościach,

• przeprowadzaniu remontów, napraw budynków mieszkalnych, 
w szczególności części wspólnych (m.in. malowanie klatek, wyko-
nywanie drobnych napraw w pomieszczeniach, z których korzystają 

116  Dokładnej liczby nie można określić, ponieważ w części raportów nie została podana 

liczba spotkań, jest jedynie informacja, że było ich kilka.



278 wszyscy lub część mieszkańców) – działania tego rodzaju miały 
miejsce w sześciu społecznościach,

• przygotowywaniu petycji do władz lub administratora m.in. w sprawie 
postawienia dodatkowych znaków drogowych lub zamontowania lu-
stra przy drodze, progu zwalniającego – działania tego rodzaju miały 
miejsce w pięciu społecznościach.

Ponadto w jednej ze społeczności mieszkańcy samodzielnie ocieplili 
baraki, w których mieszkają, w innej zamontowali tablicę informacyjną, 
w celu ułatwienia wzajemnego komunikowania się, w kolejnej ogrodzili 
staw, który stwarzał niebezpieczeństwo dla dzieci. Mieszkańcy angażo-
wali się również w organizację lokalnych wydarzeń. 

Organizatorzy społeczności lokalnej od samego początku budowali 
sieci współpracy z przedstawicielami lokalnych instytucji i organizacji. 
W trzech przypadkach była to kontynuacja współpracy, ponieważ part-
nerstwo istniało już wcześniej, w dziewięciu – współdziałanie wiązało się 
jedynie z nawiązywaniem relacji z pojedynczymi parterami. Natomiast 
w przypadku 32 społeczności były prowadzone działania mające na celu 
budowanie partnerstw lokalnych. Łącznie odbyło się ponad 80 spotkań 
partnerskich117. We współpracę z organizatorami społeczności lokalnej 
włączyło się ponad 220 lokalnych instytucji i organizacji118. Najczęściej 
byli to przedstawiciele: szkół, administracji budynków, policji, instytu-
cji kultury, straży miejskiej, Kościoła katolickiego, organizacji pozarzą-
dowych, drobnego biznesu, urzędu miasta/gminy oraz lokalni liderzy. 
Analiza materiału dotyczącego partnerstw wskazuje, że w trakcie fazy 
pilotażu w żadnym ośrodku pomocy społecznej nie została podpisana 
formalna umowa partnerska. Jedynie w kilku przypadkach podpisane zo-
stały deklaracje przystąpienia do partnerstwa119. Analizując informacje, 
związane z budowaniem lokalnych partnerstw, można wysnuć wniosek, 
że sprawiało ono uczestnikom wiele trudności, a działania w tym zakresie 

117  Ich liczba była na pewno większa, ale nie jest możliwe określenie dokładnej liczby, ze 

względu na to, że w kilku przypadkach brakuje dokładnych danych w tym zakresie.

118  Liczba ta również nie jest pełna, ponieważ w części materiałów brakuje informacji na 

temat liczby instytucji, organizacji, z którymi podjęta została współpraca.

119  Nie można podać dokładnych danych w tym zakresie, ponieważ informacje w raportach 

nie są jednoznaczne.



279bardziej wiązały się z budowaniem sieci współpracy niż formalnych 
związków partnerskich.

W ramach procesu edukacyjnego, uczestnicy byli przygotowywani 
do tworzenia różnego rodzaju grup. „Zadaniem domowym” nie było jednak 
zainicjowanie grupy, ale jedynie przygotowanie planu utworzenia grupy 
lub wolontariatu. W związku z tym plany powstały, natomiast w niewiel-
kim zakresie zostały wdrożone – powstały tylko grupy. Narzędzie wspie-
rające, jakim jest wolontariat, zostało wykorzystane w ośrodkach pomocy 
społecznej. Promowanie wolontariatu odbywało się głównie wśród mło-
dzieży i również młodzi ludzie najczęściej włączali się w działania wolon-
tarystyczne. Przeprowadzenie kampanii społecznej nie było zadaniem dla 
uczestników fazy pilotażu, zaleceniem było jedynie przygotowanie planu 
takiego przedsięwzięcia. Mimo to, część z organizatorów podjęła się or-
ganizacji kampanii społecznej. Z raportów wynika, że zorganizowanych 
zostało 13 kampanii, jednak po analizie materiału uznano, że za działa-
nia, mające znamiona kampanii można uznać jedynie dziewięć przed-
sięwzięć120. Opisy czterech wskazują, że były to działania obywatelskie, 
związane z angażowaniem mieszkańców w sadzenie drzewek, czy też 
zagospodarowaniem przestrzeni.

W ramach wdrażania Modelu OSL w sześciu ośrodkach realizowane 
były działania, związane ze zwiększaniem dostępu do informacji i kon-
sultacji. W tym celu zorganizowanych zostało sześć punktów informa-
cyjno-konsultacyjnych. W ich ramach mieszkańcy mogli m.in. korzystać 
z pomocy wolontariuszy oraz profesjonalistów z zakresu prawa, psycho-
logii, doradztwa rodzinnego. W procesie wdrażania Modelu OSL w wybra-
nych społecznościach lokalnych inicjowane były różnorodne wydarzenia 
lokalne o charakterze integracyjnym, rekreacyjnym oraz edukacyjnym 
– łącznie odbyło się 101 imprez. Były to głównie festyny, pikniki, spotka-
nia z okazji różnego rodzaju świąt, ogniska, rajdy, rozgrywki sportowe, 
wycieczki, zabawy, bale charytatywne. Jak wskazują dane, lokalne wy-
darzenia były inicjowane, organizowane we współpracy z lokalnymi part-
nerami oraz przy aktywnym udziale mieszkańców. Często brali w nich 

120  Dwie kampanie przeciwdziałające przemocy: „Otwórz oczy – zareaguj przeciwko prze-

mocy” i „W stronę prawdy o przemocy domowej”; kampania „Budujemy lepszy świat..”, 

będąca przedsięwzięciem promującym integrację międzypokoleniową, znaczenie więzi 

społecznych oraz inicjatyw sąsiedzkich.



280 udział przedstawiciele władz lokalnych oraz mediów, co umożliwiało pro-
mocję metody organizowania społeczności lokalnej oraz zwracało uwagę 
nie tylko na problemy, ale również na potencjał społeczności.
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Prowadzona ewaluacja tylko pośrednio i w ograniczonym zakresie ba-
dała zmiany zachodzące w społecznościach pod wpływem stosowania 
metody środowiskowej121. Jak wynika z danych zawartych w raportach, 
wdrażanie modelu OSL przyniosło wiele zmian o charakterze twardym 
(rezultaty ilościowe, produkty) i miękkim (rezultaty jakościowe). Do 
pierwszych zaliczyć można: utworzenie lub wyremontowanie miejsc 
spędzania czasu wolnego dla dzieci i młodzieży (place zabaw, świetlice, 
kluby), zagospodarowanie terenu wokół budynków, poprawa estetyki 
otoczenia (posprzątanie, sadzenie kwiatów, drzewek itp.), odmalowa-
nie i drobne remonty klatek schodowych i pomieszczeń wspólnych – 
wskazane w siedmiu społecznościach, ocieplenie budynku. Rezultaty 
miękkie, czyli zmiany w obszarach empowermentu, były zauważalne 
w szczególności w następujących wymiarach: w 17 społecznościach 
zwiększył się poziom aktywności mieszkańców, w 12 społecznościach 
nastąpił wzrost zaangażowania mieszkańców w działania na rzecz wspól-
nego dobra. W pozostałych społecznościach wskazano zwiększenie po-
czucia wspólnoty, odpowiedzialności, sprawczości, współdziałania oraz 
wzrost samooceny i poczucia własnej wartości. Wspólna praca np. przy 
malowaniu klatki schodowej to możliwość do nawiązania kontaktów, 
odbudowywania więzi, integracji. To również edukacja, której celem jest 
m.in. uświadomienie ludziom, że wiele zależy od nich samych i tego, że 
przez wspólne działania, dzięki posiadanemu potencjałowi mogą wpłynąć 
na zmianę ich niekorzystnej sytuacji.

121  Więcej materiału zawierają pogłębione studia przypadków zamieszczone w publikacji: 

Oblicza zmiany lokalnej – studia przypadków, red M. Dudkiewicz, ISP, Warszawa 2013.



281Refleksje organizatora – ŚOPS Brwinów:

„Gdy zaczynałam pracę w społeczności (...) i rozmawiałam z mieszkańcami, wszy-
scy byli sceptycznie nastawieni, twierdzili »szkoda pani czasu, tu i tak nic się nie 
zmieni, nic się nie da zrobić«, jednak już po kilku moich wizytach, po przeprowa-
dzonych badaniach w formie wywiadów swobodnych z grupą mieszkańców, ludzie 
zaczęli być ciekawi, co z tego może wyniknąć. Zaczęli się dopytywać. (...) Dobrym 
sposobem komunikacji z mieszkańcami i osobami decyzyjnymi są spotkania oby-
watelskie na terenie osiedla, mimo faktu, że spotykamy się „ pod chmurką ” lub na 
klatce schodowej. Mieszkańcy są na swoim terenie, są gospodarzami spotkania, 
czują się pewniej. Powoli społeczność zaczęła się aktywizować, zaczęli wyłaniać 
się osiedlowi liderzy, a właściwie osiedlowe liderki. (...) Mieszkańcy bardzo ładnie 
włączyli się w proponowane przez ŚOPS działania: uporządkowali osiedle, rozplanto-
wali przywiezioną ziemię, włączyli się w organizację spotkań osiedlowych (w lipcu 
dla dzieci, we wrześniu dla ogółu mieszkańców). Widzą sens w tych działaniach i są 
zadowoleni z faktu, że »na naszym osiedlu też się coś dzieje i może być fajnie«. 
Niektórzy mieszkańcy na wrześniowy piknik zaprosili znajomych z innej części 
miasta. Myślę, że tego zapału mieszkańców, liderek nie można zmarnować, trzeba 
słuchać mieszkańców, dyskretnie wskazywać możliwości rozwiązania problemu, 
dyskutować i zapraszać na spotkania osoby decyzyjne. Rola pracownika socjalnego 
jako animatora jest mi najbliższa. Posiadam umiejętność szybkiego nawiązywania 
kontaktu z ludźmi, potrafię też ich uważnie słuchać i dyskretnie wspierać w dzia-
łaniach. Uważam, że społeczności należy dać czas na zmianę. Dużą satysfakcję 
daje mi obserwowanie pozytywnych zmian, które zachodzą w społeczności. Widać 
zmiany zarówno na osiedlu jako miejscu zamieszkania (porządek, ogrodzenie sta-
wu), jak i zmianę w ludziach, którzy zaczynają dostrzegać, że razem można zrobić 
wiele dobrego. Fakt, że troje młodych ludzi mieszkających na tym osiedlu zgłosiło 
chęć pracy w wolontariacie, świadczy o tym, że nasze działania są potrzebne i przy-
noszą pozytywne efekty. Współpraca z partnerami też zaczyna się normalizować. 
Spotykamy się nie tylko na formalnych spotkaniach, ale w ważnych i pilnych spra-
wach kontaktujemy się telefonicznie lub osobiście. Każda z instytucji zaangażo-
wana w partnerstwo wnosi do niego coś nowego. Będziemy starać się rozszerzyć 
partnerstwo i włączyć w działania nowych partnerów, zwłaszcza z kręgu biznesu. 
Cały czas uczę się roli pracownika socjalnego jako organizatora sieci społecznych 
i teraz z perspektywy czasu sądzę, że coraz lepiej odnajduję się w tej roli”.
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Organizatorzy podkreślali swoje osiągnięcia i sukcesy, które można po-
dzielić na dwie grupy: a) zmiany, jakie zaszły w samych mieszkańcach, 
które zwiększyły poziom empowermentu122 oraz b) realizacja konkret-
nych działań oraz ich efekty. 

Jako sukcesy w zakresie zmian w obszarze empowermentu orga-
nizatorzy wskazywali: wzrost aktywności mieszkańców oraz poziomu 
ich zaangażowania w działania na rzecz wspólnego dobra, zbudowanie 
sieci współpracy, pozyskanie nowych partnerów, wzrost zaufania do lu-
dzi i instytucji, w tym do pracownika socjalnego i ośrodka pomocy spo-
łecznej, zintegrowanie mieszkańców i wyłonienie się lokalnych liderów. 
Mniejsza ilość osób jako sukces wskazywała: wzrost poczucia wpływu, 
wiary w zmianę oraz zwiększenie poziomu samooceny. Jeśli chodzi o re-
alizację konkretnych zadań, jako sukces wskazywano: zorganizowanie 
lokalnych wydarzeń, wykonanie remontu świetlicy, zorganizowanie 
wolontariatu. Ponadto pojedyncze osoby jako największe osiągnięcie 
uznały: posadzenie 300 roślin, likwidację części nielegalnych punktów 
sprzedaży alkoholu, powstanie stowarzyszenia, znalezienie miejsca na 
boisko i plac zabaw dla dzieci, powstanie piaskownicy i miejsca spotkań 
dla seniorów, zorganizowanie zajęć dla młodzieży oraz uruchomienie dla 
tej grupy klubu. 

Jeśli chodzi o trudności, to wskazywano ich zewnętrzne i wewnętrz-
ne umiejscowienie. Pierwsza grupa wiąże się z podejściem ze strony 
mieszkańców i/lub lokalnych partnerów i w tym zakresie wskazane 
zostały takie trudności jak: bierność, niski poziom aktywności miesz-
kańców, przełamywanie niechęci i/lub oporu mieszkańców, problemy 
ze zbudowaniem lokalnego partnerstwa oraz sceptycyzm i brak wiary 
w zmianę po stronie mieszkańców. Ponadto pojedyncze osoby jako trud-
ności wskazywały: brak zainteresowania ze strony władz samorządo-
wych, wycofywanie się mieszkańców, deklaratywność nieznajdująca 
potwierdzenia w praktycznym działaniu, problemy ze zorganizowaniem 
spotkania obywatelskiego, konflikty w społeczności oraz konflikt między 

122  Do badania empowermentu zastosowano specjalnie skonstruowane narzędzie ewa-

luacyjne tzw. SUWAK, zob. ABC organizowania społeczności lokalnej, red. B. Bąbska, 

M. Rymsza, t. 2, CAL, Warszawa 2014.



283społecznością a władzą lokalną. Druga grupa trudności wskazywanych 
przez organizatorów społeczności lokalnej miała charakter wewnętrzny 
i była związana w szczególności z organizacją pracy oraz podejściem 
współpracowników i kadry kierowniczej ośrodka pomocy społecznej. 
W tym zakresie wskazywane były: problemy związane z godzeniem pra-
cy organizatora społeczności lokalnej z innymi obowiązkami, np.: pracą 
z indywidualnym przypadkiem i rodziną, pracą w projekcie systemowym, 
niechęcią innych pracowników do metody OSL, brakiem wsparcia ze stro-
ny kierownictwa OPS oraz oczekiwaniem ze strony kierownictwa OPS na 
szybkie i efektowne rezultaty oraz ich wycofaniem. 

Organizatorzy społeczności lokalnej w swojej pracy napotykali na wiele 
trudności, związanych w szczególności z brakiem wsparcia ze strony in-
nych pracowników OPS, jak również ze strony kadry kierowniczej ośrodka. 
Największą trudnością było łączenie funkcji organizatora z wykonywaniem 
innych zadań, z których w pierwszej kolejności są rozliczani pracownicy 
socjalni. Taka sytuacja uniemożliwiała poświecenie odpowiedniej ilości 
czasu na działania w wybranych społecznościach. Problemem była również 
praca w określonych godzinach, co powodowało, że organizatorzy musieli 
poświęcać swój czas wolny (w godzinach popołudniowych lub w soboty) 
na działania w społecznościach lokalnych lub ich nie podejmowali.

��������=PLDQD�LQVW\WXFMRQDOQD�Z�RĝURGNX

Model OSL zakłada, że ze względu na swój strategiczny charakter, organi-
zowanie społeczności lokalnej powinno stać się, obok pracy z jednostką 
i z rodziną, podstawową metodą pracy socjalnej stosowaną przez ośrodki 
pomocy społecznej. Profesjonalne wdrażanie tej metody wiąże się z ko-
niecznością wyłonienia pracowników socjalnych, którzy po odpowiednim 
przygotowaniu będą pełnili funkcję organizatorów społeczności lokalnej 
oraz wyodrębnienia odpowiednich struktur organizacyjnych w ośrodku 
pomocy społecznej umożliwiających realizację zadań z tego zakresu, 
a także koordynację wszelkich przedsięwzięć ukierunkowanych na roz-
wój społeczności lokalnych. Mając na uwadze wielkość ośrodków oraz ich 
możliwości finansowe i kadrowe, w Modelu OSL zostały zaproponowane 
trzy formy struktury organizacyjnej:



284 a)  zespół lub dział pracy ze społecznością lokalną/organizowania spo-
łeczności lokalnej (struktura zalecana w szczególności dla dużych);

b)  samodzielne stanowisko pracy organizatora społeczności lokalnej 
(propozycja dla ośrodków ze średniej wielkości miast);

c)  funkcja organizatora społeczności lokalnej przypisana jednemu, 
ewentualnie kilku pracownikom socjalnym (zalecana dla małych 
ośrodków pomocy społecznej).

Profesjonalne wdrażanie OSL, zgodnie z założeniami modelu, powinno 
ponadto znaleźć odzwierciedlenie w dokumentach regulujących funk-
cjonowanie ośrodka oraz w dokumentach strategicznych związanych 
z kształtowaniem i realizowaniem polityki społecznej na terenie danej 
gminy. Jeśli chodzi o dokumentację ośrodka, odpowiednie zapisy po-
winny znaleźć się w statucie ośrodka, regulaminie organizacyjnym oraz 
zakresach czynności pracowników socjalnych realizujących zadania 
z zakresu organizowania społeczności lokalnej. W przypadku gminy or-
ganizowanie społeczności lokalnej powinno zostać uwzględnione w stra-
tegii rozwiązywania problemów społecznych. Zgodnie z założeniami fazy 
pilotażu ośrodki pomocy społecznej zostały zobowiązane, przez podpisa-
nie kontraktu, do podjęcia działań mających na celu wdrażanie Modelu 
OSL w instytucji i w gminie. W tym procesie OPS były wspierane przez 
superwizorów. Na zakończenie fazy pilotażu kierownicy, dyrektorzy 52 
ośrodków pomocy społecznej przedstawili raporty, w których odnieśli się 
do efektów wdrażania modelu OSL do polityki ośrodka oraz gminy. 

Analiza danych, przedstawionych w raportach dotyczących wdra-
żania Modelu OSL w ośrodku pomocy społecznej, wskazuje, że proces 
ten został rozpoczęty w 50 instytucjach, co stanowi 96% ogółu ośrodków 
uczestniczących w fazie pilotażu.
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Wykres 8. Metoda OSL w ośrodkach uczestniczących w fazie pilotażu

Z danych zawartych w raportach wynika, że ośrodki, które rozpoczęły 
proces wdrażania OSL, dokonały wyboru struktury organizacyjnej umoż-
liwiającej profesjonalne wdrażanie tej metody pracy. Wybrane formy or-
ganizacyjne można podzielić na trzy grupy:

a)  formalnie powołana sekcja, zespół, stanowisko – 36% ogółu ośrodków 
wdrażających OSL,

Fragment raportu OPS Police:

„W Dziale Pracy Socjalnej Ośrodka wyodrębniono Zespół Organizowania 
Środowiska Lokalnego. W jego skład wchodzą pracownicy socjalni przeszkoleni 
w zakresie wdrażania modelu OSL w Ośrodku Pomocy Społecznej i pracownik 
socjalny koordynujący pracę wolontariuszy w Klubie Wolontariusza, działającym 
przy Ośrodku, oraz współpracujący z wolontariuszami na terenie naszej gminy. 
W oparciu o posiadane doświadczenie i na podstawie aktualnie zdobytej wiedzy 
w obszarze organizowania społeczności lokalnej, powołanie Zespołu uznano za 
działanie gwarantujące osiągnięcie najlepszych efektów w pracy ze społecz-
nością lokalną. Pracownicy aktualnie wchodzący w skład Zespołu posiadają 

4%

96%

ośrodki wdrażające OSL ośrodki niewdrażające OSL



286 doświadczenie w pomocy społecznej i stosowaniu w praktyce środowiskowej 
metody pracy socjalnej. Utworzenie Zespołu ma także na celu stworzenie profe-
sjonalnej komórki wyznaczającej kierunki i podejmującej działania w zakresie 
aktywizacji, integracji oraz przeciwdziałania społecznemu wykluczeniu osób, 
rodzin i społeczności lokalnych. Zaznaczyć należy także, iż model pracy zespo-
łowej w obszarze organizowania społeczności lokalnej jest adekwatny do ocze-
kiwań pracowników pełniących funkcję organizatorów OSL. 
Wyodrębnienie Zespołu znalazło swoje odzwierciedlenie w strukturze organi-
zacyjnej Ośrodka Pomocy Społecznej w Policach. W związku z tym, iż w skład 
Zespołu wchodzą pracownicy socjalni Działu Pracy Socjalnej, realizujący rów-
nolegle zadania pracownika socjalnego, jak i organizatora społeczności lokal-
nej, Zespół Organizowania Środowiska Lokalnego utworzono w Dziale Pracy 
Socjalnej”. 

b)  nieformalna sekcja, zespół lub stanowisko – 24% ogółu ośrodków 
wdrażających OSL,

Fragment raportu GOPS Oława: 

„Zespół ds. OSL jest pomyślany jako część Działu Pomocy Środowiskowej. Jest 
to nowa struktura, ujęta w regulaminie organizacyjnym. Ponadto zostanie wpi-
sane organizowanie społeczności lokalnej w zakresach obowiązków wszystkich 
pracowników naszej instytucji. Za przyjęciem takiego rozwiązania przemawiają 
możliwości organizacyjne ośrodka, pracującego na bardzo trudnym logistycz-
nie terenie składającym się z 33 wsi. Pracownicy socjalni pracujący w swoich 
miejscowościach wzajemnie korzystają z zasobów własnych i potencjału miesz-
kańców i ich wsi”.



287c)  funkcja organizatora społeczności lokalnej – 40% ogółu ośrodków 
wdrażających OSL.

Fragment MGOPS Piaseczno:

„W strukturze organizacyjnej MGOPS, jak na razie, nie zostało wyodrębnione sta-
nowisko organizatora społeczności lokalnej. Od 2008 roku część pracowników 
socjalnych, pracujących metodą środowiskową, ma tę działalność włączoną 
w swoje zakresy czynności. Łączą oni pracę ze środowiskiem lokalnym z pracą 
z indywidualnym klientem/rodziną. Organizują społeczność lokalną w swoich 
tzw. rejonach. Taki system pracy wynikał z woli tychże pracowników. Chcieli na-
dal pracować na rzecz jednostki/rodziny, cenią sobie tę formę pracy. Możliwości 
kadrowe i finansowe Ośrodka nie pozwalały na zatrudnienie pracownika jedynie 
na stanowisko organizatora społeczności lokalnej. Gmina Piaseczno liczy blisko 
70 tys. mieszkańców, w Ośrodku mamy 16 etatów pracowników socjalnych. 
Mimo, że nie jesteśmy gminą o dużej liczbie klientów w pomocy społecznej, to 
jednak w pierwszej kolejności musimy skupiać się na realizacji istniejących już 
zapisów w ustawie o pomocy społecznej, czyli zmierzać do wypełniania obecnie 
obowiązującego jeszcze zapisu o zatrudnianiu jednego pracownika socjalnego 
na 2 tys. mieszkańców. Nie możemy więc zatrudniać organizatora, nie mając 
właściwej liczby pracowników socjalnych pracujących na rzecz przezwyciężenia 
trudnych sytuacji osób i rodzin”. 

Zgodnie z założeniem modelu OSL profesjonalne wdrażanie organizo-
wania społeczności lokalnej powinno znaleźć odzwierciedlenie w do-
kumentach regulujących funkcjonowanie instytucji – w statucie oraz 
regulaminie organizacyjnym. Z danych zawartych w raportach wynika, 
że w przypadku 50 ośrodków, które rozpoczęły proces wdrażania OSL, 
sytuacja w tym zakresie przedstawia się następująco: 33% ośrodków 
wprowadziło zapisy związane z organizowaniem społeczności lokalnej 
do statutów; 65% ośrodków wprowadziło odpowiednie zapisy w regula-
minach organizacyjnych; w przypadku jednego ośrodka w raporcie nie 
zostały zamieszczone informacje na ten temat. Należy jednak podkre-
ślić, że zapisy te nie zawsze literalnie określają, że ośrodek zajmuje się 



288 organizowaniem społeczności lokalnej. Najczęściej wskazują, że reali-
zowane będą działania ukierunkowane na aktywizowanie, integrowanie 
społeczności itp. W przypadku siedmiu ośrodków, w raportach zostały 
zawarte informacje, że trwają prace nad wprowadzeniem zmian w doku-
mentacji regulującej funkcjonowanie ośrodków.

Wdrażanie modelu OSL wiązało się z koniecznością wyłonienia 
w ośrodku pracownika socjalnego – organizatora społeczności lokalnej. 
Z analizy raportów wynika, że pomimo iż w części ośrodków zostały wy-
odrębnione struktury do realizacji metody OSL, to tylko w czterech przy-
padkach pracownicy socjalni byli zatrudnieni na cały etat jako organizato-
rzy społeczności lokalnej. W pozostałych 46 ośrodkach zadania związane 
z pracą metodą OSL są łączone z innymi działaniami, w szczególności 
z pracą z indywidualnym klientem, rodziną, koordynowaniem programów 
aktywności lokalnej, kierowaniem zespołem czy działem. Podejście do 
podziału zadań w tych ośrodkach przedstawia się następująco:

• w 23 przypadkach zadania z zakresu pracy metodą OSL zostały przy-
dzielone pracownikom socjalnym jako dodatkowe, a ich realizacja nie 
spowodowała zmniejszenia zakresu realizowanych dotychczas obo-
wiązków;

• w 12 przypadkach zadania te zostały przydzielone pracownikom so-
cjalnym pracującym głównie z rodzinami w terenie, w związku z tym 
zmniejszono im liczbę obsługiwanych środowisk (w siedmiu przy-
padkach o 1/3, w dwóch o 1/4, a w trzech przypadkach brak danych 
w tym zakresie). Należy jednak zaznaczyć, że w tym podejściu nie 
został określony czas, jaki powinien zostać przeznaczony na realiza-
cję poszczególnych zadań;

• w 11 przypadkach zadania z zakresu pracy metodą OSL są łączone 
z innymi, ale z wyraźnym określeniem podziału etatu na realizację 
poszczególnych zadań. 

Należy zaznaczyć, że zadania z zakresu pracy metodą OSL są realizowane 
nie tylko przez pracowników socjalnych uczestniczących w szkoleniach 
w ramach fazy pilotażu. Z raportów wynika, że organizowaniem społecz-
ności lokalnej w 50 ośrodkach wdrażających model OSL zajmuje się ponad 
100 osób. Nie można określić precyzyjnej liczby, ponieważ w przypadku 



289pięciu instytucji wskazano, że metodę OSL realizują wszyscy pracownicy 
ośrodka, bez podania ich liczby, natomiast z danych zawartych w pozosta-
łych raportach wynika, że osób wdrażających OSL jest 98.

Z raportów wynika, że w 88% ośrodków pomocy społecznej przyjęte 
zostały wypracowane zasady współpracy między organizatorami spo-
łeczności lokalnej a innymi pracownikami socjalnymi. Pozostałe 12% to 
cztery ośrodki, w których raporty nie zawierały informacji na ten temat, 
oraz dwa ośrodki, w których przyjęto, że współpraca z innymi pracowni-
kami nie jest konieczna, ponieważ organizatorzy społeczności lokalnej 
prowadzą działania w społeczności, która jest im przypisana jako tere-
nowym pracownikom socjalnym.

Wykres 11. Formy wspierania OSL w ośrodkach pomocy społecznej 

biorących udział w pilotażu

Po zakończeniu fazy pilotażu w 49 ośrodkach pomocy społecz-
nej (98% ogółu ośrodków wdrażających model OSL) kontynuuje się 
proces wdrażania tej metody pracy do polityki działania placów-
ki. Dane wskazują, że w przypadku 60% ośrodków planowana jest 
kontynuacja działań w społecznościach, w których proces zmiany 
został rozpoczęty podczas fazy pilotażu, natomiast 47% zamierza 
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290 rozpocząć działania z zakresu metody OSL w nowych społecznościach. 
Na kolejnych miejscach znalazło się: wydzielenie odrębnej struktury 
OSL ukierunkowanej wyłącznie na pracę ze społecznościami lokal-
nymi – 14% ośrodków, wpisanie metody OSL do lokalnej strategii roz-
wiązywania problemów społecznych – 10% ośrodków, prowadzenie 
dalszych szkoleń dla pracowników socjalnych z zakresu metody OSL – 
8% ośrodków, zdobywanie środków na realizację zadań z zakresu orga-
nizowania społeczności lokalnej oraz poszerzenie zespołu realizującego 
OSL – 3% ośrodków.

Wdrażanie modelu OSL jest ściśle związane z nawiązywaniem oraz 
prowadzeniem współpracy z lokalnymi instytucjami i organizacjami 
oraz wsparciem ze strony lokalnych władz samorządowych. Z analizy 
raportów wynika, że 92% ośrodków (w czterech raportach informacje na 
ten temat nie zostały zamieszczone) podjęło i/lub rozwinięto współpracę 
z lokalnymi instytucjami i organizacjami reprezentującymi zarówno sek-
tor publiczny, pozarządowy, jak i biznesowy. Do współpracy zapraszane 
były również lokalne media, dzięki którym promowane były działania 
z zakresu organizowania społeczności lokalnej. Dzięki wdrażaniu meto-
dy OSL wzrósł poziom integracji środowiska organizacji i instytucji. 82% 
badanych uznało, że poziom integracji środowiska organizacji i instytucji 
wzrósł w stopniu zadowalającym, dobrym i bardzo dobrym. W procesie 
wdrażania OSL niezwykle ważnym czynnikiem było wsparcie ze strony 
władz samorządowych, dlatego też od początku zachęcano uczestników 
fazy pilotażu do informowania tych podmiotów o idei OSL oraz włączania 
przedstawicieli samorządu w działania ukierunkowane na zmianę w spo-
łecznościach lokalnych, w szczególności zagrożonych wykluczeniem 
społecznym. Z raportów wynika, że 98% ośrodków pomocy społecznej 
(w jednym raporcie brak danych na ten temat) starało się pozyskać 
poparcie ze strony władz samorządowych. W 59% zdaniem dyrektorów 
odbiór metody OSL ze strony władz samorządowych jest pozytywny – 
metoda ta jest akceptowana, działania cieszyły się zainteresowaniem 
władz lokalnych. 
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Na pierwszym planie prowadzonych w projekcie interwencji były dwa – 
opisywane już nurty: „edukacja w działaniu” oraz „edukacja dyskursyw-
na”. W rezultacie ich oddziaływania ukształtowała się kompetentna grupa 
pracowników socjalnych / organizatorów społeczności lokalnej, a dzięki 
ich pracy uzyskano dowody (nurt trzeci „ewaluacji demokratycznej”) 
na to, że model OSL sprawdza się w mobilizowaniu społeczności w celu 
rozwiązywania istotnych potrzeb i problemów środowisk wykluczonych 
społecznie. Zorganizowane oddziaływanie edukacyjno-animacyjne nie 
ograniczało się jednak do przedstawionych trzech ścieżek interwencji. 
Obok nich realizowane były równie ważne aktywności skoncentrowane 
na „konstruowaniu systemu”, który ma tworzyć warunki do długofalowe-
go rozwoju środowiskowej pracy socjalnej / organizowania społeczności 
lokalnej w ramach systemu instytucjonalnego pomocy społecznej / poli-
tyki społecznej.

Konstruowanie elementów systemowych miało charakter społecz-
ny (powstawały i angażowane były różne sieci społeczne) i publiczny 
(realizowane były we współpracy z administracją publiczną i dotyczyły 
zaleceń zawodowych oraz regulacji prawnych). W tym rozdziale zostaną 
przedstawione konkretne przedsięwzięcia mające sprzyjać upowszech-
nieniu modelu OSL i zapewnieniu trwałości wprowadzanym do systemu 
pomocy społecznej mechanizmom pracy społecznościowej. Niektóre 
z nich były wcześniej zaplanowane i znajdowały się w harmonogramie 
projektu, inne rodziły się w trakcie, pod wpływem zmiennych okoliczno-
ści. Inspiracją do podejmowanych działań były z pewnością opisywane 
wcześniej doświadczenia systemowe z Wielkiej Brytanii, a także historia 
podobnych starań podejmowanych na polskim gruncie. Razem tworzą, 



292 zdaniem autora, pewną całość mającą charakter innowacyjnej i eduka-
cyjnie konstruowanej polityki publicznej.

������8SRZV]HFKQLDQLH�PRGHOX�26/�Z�REV]DU]H�LQVW\WXFML�SRPRF\ 
L�LQWHJUDFML�VSRĄHF]QHM123

Najważniejszym założeniem fazy upowszechniania była promocja 
i zwiększenie wiedzy nt. wypracowanego modelu „organizowania spo-
łeczności lokalnej” i szerzej pracy socjalnej. Zadanie to realizowane było 
w dwóch etapach:

1. Marzec 2013 roku–luty 2014 roku. W tym czasie miało charakter ogól-
nopolskich szkoleń dla pracowników socjalnych z zakresu podstaw 
wiedzy o pracy społecznościowej i modelu OSL. Zrealizowano 122 
dwudniowych szkoleń (16 godz.) dla 3014 kluczowych124 pracowników 
instytucji pomocy i integracji społecznej125.

2. Czerwiec 2014 roku–listopad 2014 roku. W drugim etapie upo-
wszechniania odbywały się spotkania doradcze w 450 lokalnych 
instytucjach pomocy społecznej ukierunkowane na poinformowanie 
o założeniach modelu OSL i zachęcenie do jego wdrożenia w przy-
szłości.

123  Materiały projektu – archiwum CAL.

124  Kluczowymi pracownikami instytucji pomocy społecznej w ramach Programu Operacyj-

nego Kapitał Ludzki są osoby zatrudnione na stanowisku pracownika socjalnego (w tym 

również: główny specjalista, starszy specjalista pracy socjalnej – koordynator, starszy 

specjalista pracy socjalnej, specjalista pracy socjalnej, straszy pracownik socjalny, pra-

cownik socjalny, aspirant pracy socjalnej).

125  Instytucje pomocy i integracji społecznej – jednostki organizacyjne pomocy społecznej 

określone w ustawie z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy społecznej (Dz. U. z 2004 r., 

Nr 64, poz. 593 z późn. zm.), jednostki organizacyjne wspierania rodziny i systemu pieczy 

zastępczej określone w ustawie o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastępczej (Dz. U. 

z 2011 r., Nr 149, poz. 887 z późn. zm.) oraz jednostki zatrudnienia socjalnego, organizacje 

pozarządowe, działające w sferze pomocy i integracji społecznej, zakłady aktywności 

zawodowej, podmioty wymienione w art. 3 ust. 3 pkt 1 ustawy o pożytku publicznym 

i wolontariacie, warsztaty terapii zajęciowej i inne podmioty prowadzące działalność 

sferze pomocy i integracji społecznej (których głównym celem nie jest prowadzenie dzia-

łalności gospodarczej).



293W trakcie szkoleń i doradztw zamierzano sprawdzić, czy pracownicy 
socjalni widzą użyteczność tej metody pracy socjalnej w rozwiązywaniu 
problemów społecznych i wydobywaniu ludzi z trudnego położenia oraz 
sytuacji wykluczenia w kierunku podmiotowości i sprawczości. 

��������6]NROHQLD�XSRZV]HFKQLDMÇFH126

Upowszechnianie realizowane było poprzez szkolenia, podczas których 
prezentowano kluczowe założenia metodyczne pracy w modelu OSL: war-
tości, etapy interwencji, narzędzia. Spotkania szkoleniowe miały charak-
ter środowiskowej dyskusji dotyczącej pracy społecznościowej i możliwo-
ści zakorzenienia jej w polskim systemie pomocy i integracji społecznej. 
Zdefiniowano elementy sprzyjające, a także utrudniające jej wdrożenie 
i upowszechnienie. Ważnym elementem okazały się też rozmowy doty-
czące gotowości i zainteresowania sprawowaniem funkcji organizatora 
społeczności lokalnej przez pracowników socjalnych. Szkolenia oparte 
były na wykładach, pracy warsztatowej, prezentacji filmów promocyjno- 
-informacyjnych dot. doświadczeń i roli pracownika socjalnego w zakre-
sie pracy ze społecznością lokalną oraz grze planszowej przybliżającej 
ideę organizowania społeczności lokalnej. Opracowano też specjalny pa-
kiet edukacyjny składający się z:

• broszury pt. „Organizowanie społeczności lokalnej. Aktywna pomoc 
społeczna”;

• filmów edukacyjno-promocyjnych prezentujących doświadczenia 
pracy w społecznościach w wybranych ośrodkach pomocy społecznej 
wdrażających pilotażowo Model OSL (płyta DVD z 4 filmami);

• materiałów edukacyjnych zawierających model OSL, tłumaczonych 
na język polski publikacji książkowych dot. pracy w społeczności 
lokalnej, Prac Laboratorium Integracji Społecznej, analizy i eksper-
tyzy odnoszących się do wielu aspektów związanych z organizowa-
niem i prowadzeniem pracy w społeczności, a także opisów polskich 

126  Dane pochodzą z raportu z fazy upowszechniania opracowanego przez Pawła Jordana 

– archiwum CAL



294 i zagranicznych doświadczeń pracy środowiskowej (wersja elektro-
niczna, CD-R);

• planszowej gry edukacyjnej „Społeczność w działaniu” przygotowanej 
specjalnie na potrzeby szkoleń przybliżających tematykę OSL127.

W okresie 04.2013–02.2014 roku zorganizowano łącznie 122 szkolenia 
dla 3014 osób (jako uczestników indywidualnych). 

Tabela 3. Liczba pracowników socjalnych w OPS i PCPR w Polsce oraz liczba 

pracowników przeszkolonych

Województwo Liczba 
pracowników 
socjalnych w OPS 
i PCPR ogółem

Liczba 
przeszkolonych 
pracowników 
socjalnych

dolnośląskie 1557 223

kujawsko-pomorskie 1218 152

lubelskie 1385 218

lubuskie 552 128

łódzkie 1444 157

małopolskie 1777 191

mazowieckie 2430 454

127  Gra edukacyjna przybliża idee współpracy partnerskiej na rzecz rozwiązywania proble-

mów pojawiających się w społecznościach. „Społeczność w działaniu” jest kooperacyjną 

grą planszową opowiadającą historię pewnej społeczności lokalnej. Gracze wcielają się 

w ważne postaci ze społeczności i wspólnie starają się przezwyciężać problemy przed 

jakimi stają mieszkańcy miasta. Celem uczestników gry jest aktywizowanie mieszkańców 

i praca ze społecznością lokalną. Zadaniem graczy jest budowanie sieci relacji, tak aby 

mobilizując społeczność, pracować wspólnie nad rozwiązywaniem problemów, budując 

jednocześnie silną i solidarną społeczność lokalną.
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opolskie 491 78

podkarpackie 1230 158

podlaskie 668 95

pomorskie 1152 199

śląskie 2517 288

świętokrzyskie 797 194

warmińsko-mazurskie 939 157

wielkopolskie 1799 175

zachodniopomorskie 1018 147

RAZEM 20974 3014

Źródło: Dane za: Sprawozdanie MPiPS-03-R za I–XII 2012 roku, Ministerstwo Pracy i Polityki 

Społecznej oraz dane własne CAL, 2013–2014.

Najliczniej reprezentowani byli pracownicy socjalni z ośrodków pomocy 
społecznej: 2867 osób z 791 instytucji. Oprócz tego było 99 osób z 47 po-
wiatowych centrów pomocy rodzinie i kolejnych 48 osób z innych instytu-
cji pomocy integracji społecznej (regionalny ośrodek pomocy społecznej, 
dom pomocy społecznej, dzienny dom pomocy społecznej, dom samotnej 
matki, organizacje pozarządowe, centrum interwencji kryzysowej, centrum 
integracji społecznej, spółdzielnia socjalna). Wszyscy uczestnicy szkoleń 
proszeni byli o wypełnienie anonimowej ankiety ewaluacyjnej, w której 
mogli wyrazić swoje zdanie na temat modelu OSL realizowanego w opar-
ciu o instytucje pomocy i integracji społecznej, jak i zainteresowania peł-
nieniem funkcji organizatora społeczności lokalnej. Na pytanie o to, czy 
organizowanie społeczności lokalnej jako społecznościowy model pracy 
socjalnej powinno być wdrażane przez instytucje pomocy i integracji spo-
łecznej na 3009 osób, które odpowiedziało na ankietę, 2822 osób, czyli 



296 94%, opowiedziało się za OSL, za koniecznością jej wdrażania Jedynie 187 
osób (6%) stwierdziło, że nie powinny zajmować się tym OPS-y. W po-
wszechnej opinii wskazano na ośrodki pomocy społecznej jako na insty-
tucje, które powinny realizować pracę społecznościową, ponieważ znają 
środowisko, klientów, mają przygotowaną kadrę, rozeznane potrzeby, ale 
także współpracują z innymi instytucjami, podmiotami. Podkreślano, że 
OSL jest przyszłościowym kierunkiem w pracy socjalnej, a nawet, że to 
właśnie na tym polega współczesna praca socjalna. Bardzo pozytywnie 
oceniano OSL jako metodę aktywizowania społeczności, podkreślając, że: 
KFTU�UP�TQPTØC�OB�SP[XJĉ[ZXBOJF�QSPCMFNØX�X�NPJN�ĊSPEPXJTLV�QP[XBMB�
OB�H�đCT[F�SP[QP[OBOJF�ĊSPEPXJTLB�X�DB�PĊDJ�B�OJF�KBLP�QPKFEZOD[F�KFE�
OPTULJ��1P[XPMJ�NJ�OB�PDJFQMFOJF�TUPTVOLØX�X�ĊSPEPXJTLV��Wskazywano 
także, że a)�04-�EBKF�NPČMJXPĊDJ�SP[XJĉ[ZXBOJB�QSPCMFNØX�QS[F[�TBNZDI�
NJFT[LBĒDØX��b)�KFTU�UP�DJFLBXB�NFUPEB�JOUFSFTVKĉDB�J�CVEVKĉDB�QS[Z�
T[�PĊĐ�QSBDZ�QSBDPXOJLØX�TPDKBMOZDI�PSB[�c)�X�TQP�FD[OPĊDJ�ULXJ�QPUFODKB��
XBSUZ�XZLPS[ZTUBOJB�MVE[JF�LUØS[Z�UXPS[ĉ�X�BTOF�SP[XJĉ[BOJB�LPOTF�
LXFOUOJF�EĉČĉD�EP�JDI�SFBMJ[BDKJ128� 

W założeniach ewaluacji uznano, że miarą nastawienia badanego śro-
dowiska pracowników socjalnych do pracy metodą OSL będą odpowiedzi 
na pytanie o zainteresowanie pełnieniem funkcji organizatora społeczno-
ści lokalnej. Spośród wszystkich udzielonych odpowiedzi (3004 osoby) 
45 % (1364) chciałoby pracować w tej roli, osoby niezdecydowane stano-
wiły 33% (989), a te, które nie są zainteresowane pracą ze społecznością 
22% (651). Osoby, które wyraziły zainteresowanie pracą ze społeczno-
ścią lokalną, najczęściej argumentowały to możliwościami bezpośredniej 
pracy z ludźmi i grupami, wspieraniem ich działań, wpływaniem na zmia-
nę społeczną. Pojawiały się także odpowiedzi wskazujące na satysfakcję 
i spełnienie płynące z pracy w charakterze organizatora społeczności lo-
kalnej. Podkreślano także predyspozycje do pracy tą metodą, czerpanie 
satysfakcji z pracy z ludźmi, z grupami:

• $IDJB�BCZN�TJđ�SP[XJKBĐ�QPNBHBĐ�QSBDPXBĐ�w QF�OJ�QSBDĉ�TPDKBMOĉ��

.ØD�QPNBHBĐ�D[FSQBĐ�NPČMJXPĊDJ�z PUPD[FOJB�BOHBČVKĉD�MVE[J�w QP�

QSBXđ�TXPKFK�TZUVBDKJ�

128  Wszystkie cytaty pochodzą z ankiet ewaluacyjnych lub raportów trenerów i doradców.
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TQP�FD[OPĊDJ�LUØSB�[BXT[F�XZXJFSB�XQ�ZX�OB�JDI�ČZDJF�

• $IDJB�BCZN�BCZ�QSPCMFNZ�[OBKEPXB�Z�SP[XJĉ[BOJF�B�OJF�ČFCZ�EPDIP�

E[J�P�EP�OBXBSTUXJBOJB�J�JDI�FTLBMBDKJ�OJPTĉDFK�[OJT[D[FOJF�

• +FTU�UP�JOUFSFTVKĉDB�J�DJFLBXB�QSBDB�LUØSB�NB�XQ�ZX�OB�SP[XØK�

J�[NJBOđ�PSB[�QPNPD�JOOZN�BLUZXJ[PXBOJF�JDI�

Osoby, które odpowiedziały przecząco na pytanie o pełnienie funkcji or-
ganizatora, uzasadniały to brakiem predyspozycji, chęcią kontynuowania 
pracy z indywidualnym przypadkiem, bądź brakiem wiedzy i przygoto-
wania. Podkreślano także zbyt duże obciążenie pracowników socjalnych 
bieżącą pracą i brak czasu na podejmowanie nowych funkcji. Taki sposób 
rozumienia społecznościowej roli pracownika socjalnego może oznaczać, 
że praca ta nie jest w pełni postrzegana jako samodzielna, oddzielona 
od dotychczasowej pracy związanej z prowadzeniem wywiadów środo-
wiskowych i podejmowaniem decyzji administracyjnych. Część osób 
zaznaczyła, że chętnie pracowałaby ze społecznością, ale w zespole 
bądź jako osoby wspierające organizatora. Średnio w grupie szkoleniowej 
(od 22 do 28 os.) były 3–4 osoby, które miały już doświadczenia w pra-
cy ze społecznością i chciały dalej pracować tą metodą. Wiele barier we 
wdrażaniu OSL może wynikać z braku współpracy – zarówno pomiędzy 
pracownikami socjalnymi wewnątrz zespołu, w ośrodku pomocy spo-
łecznej, jak i z braku umiejętności prowadzenia współpracy partnerskiej��
Trenerzy w swoich raportach podkreślali często, że:�QSBDPXOJDZ�TPDKBMOJ�
[EBKĉ�TPCJF�TQSBXđ�ČF�UV�OJF�DIPE[J�UZMLP�P�LPNQFUFODKF�LUØSF�NVT[ĉ�
NJFĐ�UZMLP�ČF�QP�QSPTUV�US[FCB�UP�MVCJĐ�VNJFĐ�TJđ�PEOBMFċĐ�X�LPOUBLDJF�
[�D[�PXJFLJFN��5P�KFTU�UBLJF�MFLLP�QS[FSBČBKĉDF��(...)�-VE[JF�[EBKĉ�TPCJF�
TQSBXđ�ČF�PQSØD[�UFHP�ČF�US[FCB�NJFĐ�LPNQFUFODKF�CZĐ�X�EPCSZN�LPO�
UBLDJF�[�MVEċNJ�UP�ČF�UFHP�OJF�EB�TJđ�OBVD[ZĐ�[�LTJĉČLJ�ČF�UP�KFTU�QSBDB�
OB�ČZXZN�PSHBOJ[NJF�ČF�UP�KFTU�DB�Z�D[BT�EPĊXJBED[BOJF��$[đTUP�EPTUBKđ�
UBLJ�LPNVOJLBU��v+B�CZN�DIđUOJF�QPQSBDPXB�B�BMF�KBLP�QPNPDOJL�BOJ�
NBUPSB�OB�QS[ZL�BEw�

Upowszechnianie nie było procesem bezproblemowym. Podczas 
realizacji tej fazy widoczne były trudności powodowane brakiem ela-
styczności procedur administracyjnych, kontrolnych, koordynacyjnych, 
proceduralnych. Ze względu na zapisy „Szczegółowego Opisu Priorytetów 



298 Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki 2007–2013” określającego kry-
teria uczestnictwa w projekcie, nie można było zaproponować udziału 
w szkoleniach osobom z organizacji pozarządowych pracujących ze 
społecznościami lokalnymi, jeśli nie pełnią funkcji pracownika socjal-
nego. Organizacje pozarządowe nie zatrudniają do pracy ze społeczno-
ścią lokalną pracowników socjalnych. Funkcje animatorów pełnią osoby 
z różnymi kwalifikacjami – przede wszystkim są to osoby posiadające 
doświadczenie w pracy animacyjnej, współpracujące ze społecznością 
lokalną w różnych wymiarach – od budowania partnerstw, po rozwiązy-
wanie lokalnych problemów, mobilizowanie małych grup do działania, 
po planowanie i partycypację w lokalnej polityce rozwoju. Pracownicy so-
cjalni w organizacjach są najczęściej zatrudniani w oparciu o prowadzoną 
działalność stricte socjalną w instytucjach, których organem założyciel-
skim są organizacje pozarządowe, np. schronisko dla osób bezdomnych, 
dom samotnej matki. Funkcja pracownika socjalnego w tego typu insty-
tucjach jest inna niż organizatora społeczności lokalnej i odnosi się do 
wsparcia socjalnego, pracy socjalnej z indywidualną osobą lub rodziną. 
W związku z tym uczestnikami szkoleń upowszechniających model OSL 
byli w przeważającej większości przedstawiciele publicznych instytucji 
pomocy i integracji społecznej. 

Wiele wyborów było mniej efektem kalkulacji merytorycznej, 
a w większym stopniu dopasowaniem się do wymogów procedur kwa-
lifikalności kosztów. Warto też zauważyć, że w realizacji projektów 
systemowych głos departamentów zarządzających finansami sta-
je się ważniejszy niż departamentów merytorycznych, co powoduje, 
że w przyjmowanych rozwiązaniach dominuje logika instrumentalna 
ukierunkowana na wskaźniki ilościowe. Niekiedy te niesprzyjające oko-
liczności okazywały się jednak pozytywne. Tak było w przypadku upo-
wszechniania OSL, ponieważ w pierwotnych założeniach projektu w fazie 
upowszechniania były przewidziane wyłącznie szkolenia dla pracowni-
ków socjalnych. Później w wyniku konieczności realizacji wyższych 
wskaźników ilościowych niezbędne okazało się poszerzenie zakresu 
upowszechniania o spotkania doradcze. Dzięki temu można było dotrzeć 
z ideą pracy społecznościowej do mniejszych ośrodków oraz tych, któ-
re nie zgłosiły się na szkolenia. Była to też dobra okazja spotkania z ka-
drą kierowniczą instytucji, a więc z osobami decydującymi o wdrożeniu 



299modelu OSL. Tego typu „niespodziewanych” rozwiązań było znacznie 
więcej. Organizacja, realizator programu testowania i wdrażania progra-
mu publicznego musi być gotowa na niespodzianki. Potrzebna jest duża 
elastyczność, determinacja i odporność instytucjonalna. Najczęściej 
bywa tak, że nowe zadania pojawiają się szybciej niż decyzje finanso-
we, i wtedy realizacja przebiega w niepewnej przestrzeni tymczasowych 
zapewnień. Ciekawą obserwacją jest fakt, iż w tego typu sytuacjach or-
ganizacje pozarządowe, a więc słabszy partner kontynuują działania (są 
w bezpośrednich relacjach z innymi partnerami społecznymi, którym 
trudno powiedzieć, że są trudności natury formalno-prawnej lub podob-
nej), a administracja i jej agendy muszą ze względów prawnych/biurokra-
tycznych wstrzymywać działania (niezależnie od szkód, jakie to może 
wyrządzić). W związku z takimi uwarunkowaniami szczególnie ważna 
jest dobra i obdarzona zaufaniem bezpośrednia relacja pomiędzy kon-
kretnymi osobami reprezentującymi administrację i stronę pozarządową, 
a także wytworzenie długofalowych struktur i kultury współpracy. Dzięki 
temu łatwiej jest wypracowywać niestandardowe rozwiązania potrzebne 
w trakcie wieloletniego projektu. 

��������'RUDG]WZD�Z�LQVW\WXFMDFK�SRPRF\�VSRĄHF]QHM129

Drugi etap upowszechniania (lipiec–listopad 2014 rok) oparty został 
na spotkaniach doradczych prowadzonych bezpośrednio w ośrodkach 
pomocy społecznej, a skierowanych zarówno do kadry zarządzającej 
ośrodków pomocy społecznej, jak i pracowników socjalnych. W ramach 
tego zadania spotykano się z przedstawicielami ponad 450 instytucji 
pomocy społecznej w całej Polsce. W ramach proponowanego wsparcia 
zostało zaoferowane jedno bezpłatne doradztwo (5 godzin dydaktycz-
nych). Sesja doradcza obejmowała: omówienie modelu OSL (idea, war-
tości, ze szczególnym podkreśleniem znaczenia empowermentu, kom-
ponenty, narzędzia osiowe i wspierające, etapy pracy ze społecznością), 
prezentacja przykładów dobrych praktyk (filmy, prezentacje), wskazanie 

129  Dane pochodzą z raportu dotyczącego realizacji doradztw opracowanego przez Lenę 

Chotkiewicz – archiwum CAL.



300 korzyści, jakie przynosi wdrażanie OSL społecznościom lokalnym, ośrod-
kowi i pracownikom socjalnym, analiza potrzeb oraz możliwości wdra-
żania OSL na danym terenie, przedstawienie założeń zmian w ustawie 
o pomocy społecznej,  ze szczególnym podkreśleniem priorytetowego 
podejścia do pracy socjalnej oraz działań aktywizacyjnych i profilaktycz-
nych.

Do udziału w spotkaniu zostały zaproszone wybrane instytucje po-
mocy i integracji społecznej, które nie brały jeszcze udziału w szkoleniach 
organizowanych w ramach projektu. Głównymi adresatami sesji dorad-
czych były Gminne Ośrodki Pomocy Społecznej gmin, w których liczba 
mieszkańców nie przekraczała 15 tys. 

Tabela 4. Rozkład terytorialny udzielanego wsparcia doradczego

Województwo Liczba ośrodków, które wzięły 
udział w doradztwie

dolnośląskie 26

kujawsko-pomorskie 8

lubelskie 40

lubuskie 4

łódzkie 48

małopolskie 17

mazowieckie 114

opolskie –

podkarpackie 12

podlaskie 31

pomorskie 24



301Województwo Liczba ośrodków, które wzięły 
udział w doradztwie

śląskie 33

świętokrzyskie 19

warmińsko-mazurskie 18

wielkopolskie 35

zachodniopomorskie 23

RAZEM 452

Źródło: Dane biura projektu CAL.

Po analizie kart doradczych, które przygotowywali doradcy po każdym 
ze spotkań, można scharakteryzować podejście zespołów pracowników 
do proponowanych rozwiązań w zastosowaniu środowiskowej pracy 
socjalnej. Okazało się, że 80% ośrodków nie ma doświadczeń, związa-
nych ze środowiskową pracą socjalną. Pracownicy socjalni są czasami 
zapraszani do współorganizacji lokalnych imprez, ale najczęściej w roli 
wykonawców zadań zleconych. W większości ośrodków pracownicy so-
cjalni koncentrują się na pracy z rodziną i innych zadaniach zlecanych 
ośrodkom pomocy społecznej. Większego znaczenia nie ma też współ-
praca z lokalnymi podmiotami instytucjonalnymi. Zdaniem uczestniczek 
i uczestników spotkań doradczych nie ma obecnie możliwości wdrażania 
OSL ze względu na nadmiar zadań, mało liczną kadrę i brak środków fi-
nansowych. Dominuje postawa „Nic nie da się zrobić”. Na pytanie, czy na 
terenie gminy jest potrzeba wdrażania OSL, pierwsza odpowiedź brzmia-
ła, że nie��Doradcy napotykali bardzo zbliżone wyjaśnienia i argumenta-
cje, które charakteryzowali w raportach w następujący sposób. 

a) /B�UFSFOJF�HNJOZ�CBSE[P�EVČP�TJđ�E[JFKF�KFĊMJ�DIPE[J�P�E[JB�B�
OJB�VLJFSVOLPXBOF�OB�TQP�FD[OPĊDJ�MPLBMOF�P�DIBSBLUFS[F�UFSZUPSJBMOZN�
PSB[�LBUFHPSJBMOZN�	TFOJPS[Z
�J�OJF�NB�QPUS[FCZ�XESBČBOJB�EPEBULPXZDI�
E[JB�BĒ��3FBMJ[BUPSFN�E[JB�BĒ�VLJFSVOLPXBOZDI�OB�TQP�FD[OPĊDJ�MPLBMOF�



302 KFTU�H�ØXOJF�(0,�PSB[�QPEMFHBKĉDF�NV�ĊXJFUMJDF�ĊSPEPXJTLPXF��%ZTLVTKB�
OB�UFNBU�UZDI�E[JB�BĒ�XZLB[B�B�KFEOBL�ČF�NBKĉ�POF�DIBSBLUFS�vEMB�TQP�
�FD[OPĊDJw�B�OJF�v[F�TQP�FD[OPĊDJĉw��"LUZXOPĊĐ�XZLB[VKF�KFEZOJF�D[đĊĐ�
NJFT[LBĒDØX�XTJ�	TP�UZTJ�,(8�041
�OBUPNJBTU�XJđLT[PĊĐ�KFTU�KFEZOJF�
CJPSDBNJ�MVC�X�PHØMF�OJF�CJFS[F�VE[JB�V�X�SFBMJ[PXBOZDI�QS[FETJđX[Jđ�
DJBDI��;EBOJFN�1BĒ�QPXBČOZN�QSPCMFNFN�Tĉ�SFMBDKF�NJđE[ZMVE[LJF��
.JFT[LBĒDZ�HFOFSBMOJF�OJF�VUS[ZNVKĉ�[F�TPCĉ�LPOUBLUØX�LBČEZ�ČZKF�TXPJN�
ČZDJFN�J�OJF�JOUFSFTVKF�TJđ�MPTFN�JOOZDI��8�[XJĉ[LV�[�UZN�VD[FTUOJD[LJ�
TUXJFSE[J�Z�ČF�KFEOBL�XTLB[BOF�CZ�P�QPEFKNPXBOJF�E[JB�BĒ�TZTUFNPXZDI�
VLJFSVOLPXBOZDI�OB�[NJBOđ�UFK�TZUVBDKJ��1PXBČOZN�D[ZOOJLJFN�VOJF�
NPČMJXJBKĉDZN�XESBČBOJF�04-�[EBOJFN�VD[FTUOJD[FL�KFTU�SØXOJFČ�CSBL�
XTQØ�QSBDZ�NJđE[Z�MPLBMOZNJ�JOTUZUVDKBNJ��1POBEUP�QSPCMFNFN�KFTU�UP 
ČF�(014�QPNJNP�ČF�HFOFSBMOJF�XTQØ�QSBDB�[�X�BE[ĉ�MPLBMOĉ�VL�BEB�TJđ�
EPCS[F�OJF�KFTU�EPCS[F�QPTUS[FHBOZ�X�HNJOJF�J�KFTU�PETVXBOZ�PE�SFBMJ[PXB�
OZDI�QS[F[�HNJOđ�J�JOOF�JOTUZUVDKF�QS[FETJđX[JđĐ�(kujawsko-pomorskie). 

b)�6D[FTUOJD[LJ�TQPULBOJB�CZ�Z�CBSE[P�[BJOUFSFTPXBOF�QPSVT[BOĉ�
QSPCMFNBUZLĉ�KFEOBLČF�QS[FSBČB�KF�XJFMPĊĐ�VNJFKđUOPĊDJ�J�[VQF�OJF�JOOZ�
SPE[BK�QSBDZ�PSHBOJ[BUPSB�TQP�FD[OPĊDJ�MPLBMOFK��1POJFXBČ�vKđ[ZL�LPS[ZĊDJw�
[BJOUFSFTPXB��QSBDPXOJLØX�TPDKBMOZDI�QPTUBOPXJMJĊNZ�QS[FBOBMJ[PXBĐ�
EPUZDID[BTPXF�E[JB�BOJB�LUØSF�OPT[ĉ�ĊMBEPXF�[OBNJPOB�NFUPEZ�ĊSPEP�
XJTLPXFK��1S[FBOBMJ[PXBMJĊNZ�PLB[KPOBMOF�E[JB�BOJB�UBLJF�KBL�OB�QS[Z�
L�BE�PSHBOJ[PXBOF�DZLMJD[OJF�ĊXJđUB�#PČFHP�/BSPE[FOJB�EMB�E[JFDJ�LUØSF�
SPLSPD[OJF�QS[ZHPUPXVKĉ�QSBDPXOJDZ�TPDKBMOJ��0LB[B�P�TJđ�ČF�QP�HPE[JOJF�
EZTLVTKJ�QSBDPXOJDZ�EPT[MJ�EP�XOJPTLV�ČF�QS[F[�DB�Z�D[BT�UP�POJ�OBS[V�
DBKĉ�TXPKĉ�vPQJFLđw�TXPJN�LMJFOUPN��#Z�B�UP�TZUVBDKB�CBSE[P�PELSZXD[B�
EMB�OJDI��1P�XZT�VDIBOJV�J�EZTLVTKJ�QS[ZT[FE��D[BT�OB�XOJPTLJ�o�OJFTUFUZ�
QSBDPXOJDZ�TPDKBMOJ�OJF�[BQB�BMJ�XJFMLĉ�TZNQBUJĉ�EP�E[JB�BĒ�TLJFSPXBOZDI�
EP�HSVQ�D[Z�ĊSPEPXJTL��4UXJFSE[BMJ�XJFMPLSPUOJF�ČF�OJF�Tĉ�NFSZUPSZD[OJF�
QS[ZHPUPXBOJ�EP�QSBDZ�[�XZLPS[ZTUBOJFN�NPEFMV�BMF�[PTUBXJBKĉ�QS[F�
TUS[FĒ�EP�QSBDZ�XZČFK�XZNJFOJPOZN�NPEFMFN�EMB�PTPCZ�LUØSB�NPH�BCZ�
QSBDPXBĐ�X�JDI�0ĊSPELV�(wielkopolskie). 

c)�1SBDPXOJDZ�UXJFSE[ĉ�JČ�OJF�QPTJBEBKĉ�PEQPXJFEOJFK�LBESZ�EP�QSBDZ�
UZN�NPEFMFN�PSB[�OJF�NBKĉ���OJF�[OBKĉ�PEQPXJFEOJDI�OBS[đE[J��%MBUFHP�
OBKMFQT[ZN�SP[XJĉ[BOJFN�CZ�PCZ�EPLPOBOJF�[NJBO�PSHBOJ[BDZKOZDI�J�QP�
XP�BOJF�[FTQP�V�ET��PSHBOJ[PXBOJB�TQP�FD[OPĊDJ�MPLBMOFK�J�[BUSVEOJFOJF�
EPEBULPXFK�TQFDKBMJTUZD[OFK�LBESZ��0CBXZ�VD[FTUOJLØX�CVE[ĉ�SØXOJFČ�



303LXFTUJF�[XJĉ[BOF�[�VUSBUB�QS[ZXJMFKØX�QP�XQSPXBE[FOJV�[NJBO�EP�TZTUF�
NV�QPNPDZ�	����[��EPEBULPXF����EOJ�VSMPQV
��0CBXJBKĉ�TJđ�[NJBOZ�D[B�
TV�QSBDZ�	NBKĉ�OB�NZĊMJ�D[BT�[BEBOJPXZ��UFSB[�Tĉ�QS[Z[XZD[BKFOJ�EP�QSBDZ�
����–������B�vOJFTUFUZù04-�UP�QSBDB�QP�HPE[JOBDI�LPT[UFN�SPE[JOZw
��
6D[FTUOJDZ�PD[FLVKĉ�XTQBSDJB�LUØSF�QS[ZD[ZOJ�TJđ�EP�[NJBO�TZTUFNPXZDI�
X�QPNPDZ�TQP�FD[OFK�LUØSF�CđEĉ�TLVULPXBĐ�LPOLSFUOZNJ�[NJBOBNJ�QS[F�
QJTØX�QSBXB�(mazowieckie).

d)�0XT[FN�XJFMF�TJđ�E[JFKF�	DIPDJBČ�[�D[ZN�[HPE[JMJ�TJđ�XT[ZTDZ�
E[JB�BOJB�NBKĉ�DIBSBLUFS�EMB�NJFT[LBĒDØX�B�OJF�XTQØMOJF�[�OJNJ
 
BMF�BLUZXOPĊĐ�EPUZD[Z�OJFXJFMLJFK�MJD[CZ�PTØC��8JđLT[PĊĐ�NJFT[LBĒDØX�
OJF�JOUFSFTVKF�TJđ�TQSBXBNJ�TXPJDI�TQP�FD[OPĊDJ�J[PMVKF�TJđ�J�OJF�JOUFSF�
TVKF�TJđ�MPTFN�JOOZDI�MVE[J��8SBČMJXPĊĐ�QPKBXJB�TJđ�KFEZOJF�X�QS[ZQBELV�
HEZ�LPHPĊ�EPULOJF�KBLBĊ�LMđTLB�	QPXØEċ�QPČBS
��.�PE[JFČ�OJF�NB�DP 
[F�TPCĉ�[SPCJĐ�B�X[PSDF�[�KBLJNJ�TJđ�TUZLB�TJđ�OB�DP�E[JFĒ�UP�OBEVČZ�
XBOJF�BMLPIPMV�J�OJFTUFUZ�[BD[ZOB�TJđ�[�UZNJ�X[PSDBNJ�VUPČTBNJBĐ��1P�
EZTLVTKJ�VD[FTUOJDZ�TUXJFSE[JMJ�ČF�S[FD[ZXJĊDJF�QPNJNP�ČF�XJFMF�TJđ�
E[JFKF�QSBLUZD[OJF�X�LBČEFK�TQP�FD[OPĊDJ�XTLB[BOF�CZ�PCZ�XESBČBOJF�
04-�QPOJFXBČ�EPNJOVKĉDZN�QSPCMFNFN�KFTU�[BOJL�XJđ[J�[BXJĊĐ�CSBL�
[BVGBOJB��8BSUP�CZ�PCZ�SØXOJFČ�QPEKĉĐ�E[JB�BOJB�VLJFSVOLPXBOF�OB�N�P�
E[JFČ�(pomorskie). 

��������5HNRPHQGDFMH�IRUPDOQR�SUDZQH130

Ostatnim, ale bardzo istotnym elementem upowszechniania środo-
wiskowej pracy socjalnej założonym w projekcie było opracowanie 
projektów zmian w ustawie o pomocy społecznej oraz rozporządzeń 
wykonawczych. W wyniku prac eksperckich i konsultacji zostały zapropo-
nowane i przyjęte przez MPiPS do dalszych prac legislacyjnych konkretne 
propozycje zmian ustawowych. Poniżej zamieszczono ważniejsze 
zapisy zmian ustawowych dotyczących organizowania społeczności 
lokalnych.

130  Cytowane fragmenty pochodzą z rekomendacji przygotowanych przez CAL i ISP dla 

MPiPS.



304 a) Modyfikujące ogólną definicje pomocy społecznej

Art. 3 ust. 2 
„2. Zadaniem pomocy społecznej jest zapobieganie sytuacjom, o któ-
rych mowa w art. 2 ust. 1, przez podejmowanie działań, o charakterze 
indywidualnym, rodzinnym i środowiskowym, zmierzających do ży-
ciowego usamodzielnienia osób, rodzin i grup społecznych, poprzez 
integrację ze środowiskiem i XTQBSDJF�TBNPPSHBOJ[BDKJ�TQP�FD[OPĊDJ�
MPLBMOFK�” 

b)  Definiujące zakres pojęcia i sposób uchwalania programów organizo-
wania społeczności lokalnej

„Art. 18. Organizowanie społeczności lokalnej – zdiagnozowane dzia-
łania mające na celu rewitalizację społeczną, w tym aktywizację 
i samoorganizację marginalizowanych społeczności lokalnych, reali-
zowane przy współpracy instytucji publicznych oraz organizacji poza-
rządowych, poprzez lokalne programy i projekty aktywności lokalnej, 
z wykorzystaniem pracy socjalnej, usług aktywnej integracji, działań 
edukacyjnych, rzeczniczych i integracyjnych”;
„Art. 16c. 

1. W celu organizowania społeczności lokalnej, gmina realizuje progra-
my organizowania społeczności lokalnej, przygotowywane i reali-
zowane we współpracy z instytucjami publicznymi, organizacjami 
pozarządowymi.

2. Programy organizowania społeczności lokalnej stosuje się do spo-
łeczności lokalnej obszaru gminy, wskazując zidentyfikowane śro-
dowiska, poprzez określenie terytorium, o którym mowa w art. 7 ust. 
2, lub poprzez przyczyny udzielania pomocy społecznej, o których 
mowa w art. 7 ust. 1 ustawy.

3. Programy organizowania społeczności lokalnej stanowią zintegrowa-
ny zespół projektów aktywności lokalnych, stanowiących bezpośred-
nie działania aktywizacyjne wobec osób lub środowisk, wskazanych 
na podstawie art. 7 ustawy;

4. Inicjatorem programu organizowania społeczności lokalnej może 
być gmina, organizacje pozarządowe lub podmioty i instytucje 



305działające w sferze pomocy społecznej, kultury, edukacji lub ochro-
ny zdrowia.

5. Decyzję o realizowaniu programu organizowania społeczności lokal-
nej podejmuje wójt, burmistrz lub prezydent;

6. Programy organizowania społeczności lokalnej przyjmowane są przez 
właściwy organ stanowiący gminy minimalnie na okres dwóch lat.

7. Minister właściwy do spraw zabezpieczenia społecznego określi 
w drodze rozporządzenia: 

• szczegółowe zasady przygotowania, ogłaszania, realizacji, finan-
sowania i monitorowania programów organizowania społeczności 
lokalnej, 

• zasady opracowania diagnozy sytuacji społeczności lokalnej niezbęd-
nej do uchwalenia programu organizowania społeczności lokalnych, 
oraz 

• zasady współpracy z instytucjami publicznymi i organizacjami po-
zarządowymi w zakresie opracowania i realizacji programów organi-
zowania społeczności lokalnej, uwzględniając zasady partnerstwa, 
subsydiarności i efektywności działań”.

c) Kompetencje i wykształcenie osoby realizującej OSL

„Art. 121b. 
1. Pracę socjalną ze społecznością lokalną, o której mowa w art. 45 ust. 

1 pkt 2, może realizować pracownik socjalny. 
2. Zadania, o których mowa w ust. 1, może wykonywać również zatrud-

niony w ośrodku pomocy społecznej lub organizacji pozarządowej, 
organizator społeczności lokalnej, posiadający wykształcenie wyż-
sze na kierunkach studiów prowadzonych w obrębie następujących 
dziedzin nauk społecznych: nauki o polityce publicznej, nauki o poli-
tyce, pedagogiki, psychologii, socjologii lub studiów podyplomowych 
w zakresie animacji lokalnej lub organizowania społeczności lokalnej.

3. Pracownicy, o których mowa w ust. 1 i 2, doskonalą kwalifikacje za-
wodowe w zakresie animacji lokalnej lub organizowania społeczności 
lokalnej, w szczególności przez specjalizację i studia podyplomowe, 
oraz szkolenia tematyczne odbywane co najmniej raz na dwa lata”. 



306 Pracownikom, o których mowa w ust. 2, przysługują uprawnienia 
pracownika socjalnego, o których mowa w art. 121a ustawy.

������,QWHJURZDQLH�ĝURGRZLVND�DQLPDWRUµZ�VSRĄHF]Q\FK�
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Przedstawiany projekt był skierowany przede wszystkim do pracowni-
ków socjalnych, i to oni mieli być forpocztą zmian w systemie pomocy 
i integracji społecznej. Najczęściej spotykany w projektach systemowych 
mechanizm przeprowadzania zmiany w oparciu o pracowników polega na 
przetestowaniu innowacyjnego rozwiązania na niewielkiej grupie, opra-
cowaniu na tej podstawie standardu/modelu, później programu szkole-
niowego i podręczników. Następnie następuje upowszechnienie poprzez 
szkolenia/konferencje oraz wydanie odpowiednich wytycznych / prze-
pisów. Takie instrumentalno-instruktażowe podejście jest stosunkowo 
łatwo zrealizować i rozliczyć, natomiast, w ocenie autora, ma niewielkie 
rzeczywiste oddziaływanie (co prawda formalno-wskaźnikowe jest wyso-
kie). Oczekiwanie, że nowe procedury opisane przepisami i wsparte pod-
ręcznikami wystarczą, jest tak samo często spotykane, jak i nieskutecz-
ne. W metodyce CAL i metodologii laboratorium społecznego zakłada się, 
że rolę nośnika wiedzy i innowacji odgrywają sieci społecznej współpracy 
zawiązane pomiędzy zaangażowanymi realizatorami nowej idei i metody. 

��������2JµOQRSROVNLH�)RUXP�2UJDQL]DWRUµZ�6SRĄHF]QRĝFL�/RNDOQ\FK�Ż�
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Zarówno doświadczenia brytyjskie, jak i polskie jednoznacznie wskazują, 
że budowanie środowiskowo-zawodowej identyfikacji jest jednym z pod-
stawowych mechanizmów rozpowszechniania innowacyjnych kompetencji 
i strategii. W przypadku polskich pracowników socjalnych mamy do czynie-
nia z wyjątkową wręcz słabością środowiskowej współpracy i reprezentacji 
(Polskie Towarzystwo Pracowników Socjalnych rozwiązało się).

Sieciowy i społecznościowy styl pracy i rozwoju odznacza się wielo-
ma korzyściami. Wśród nich warto zaakcentować przede wszystkim to, 



307że dzięki wykorzystaniu doświadczenia różnorodnych osób i podmiotów 
tworzone i rozwijane są usługi. By Forum (sieć i społeczność) mogło wy-
pełnić te zadania, niezbędna jest:
a)  TUB�B�BLUZXOPĊĐ�FEVLBDZKOB�TBNPLT[UB�DFOJPXB – Polega ona na 

systematycznym rozwijaniu narzędzi i form pracy poszczególnych 
członków sieci. Potrzebne jest zapewnienie wsparcia ze strony eks-
pertów i wzajemnej wymiany wiedzy pomiędzy członkami sieci. 

b)  PLSFĊMFOJF�[BTBE�XTQØ�QSBDZ – Zaliczają się do nich wspólne cele 
i wartości, a więc ustalone zasady uczestnictwa w sieci. Reguły na-
rzucone z góry rodzą opór i niechęć do traktowania ich za własne. 
Zaangażowanie w tworzenie powoduje też ich akceptację i przestrze-
ganie. Kluczową perspektywą zawsze jest wspólny, a nie indywidu-
alny interes poszczególnych członków. Trzeba ustalić zasady kiero-
wania i koordynowania współpracy, formy komunikacji oraz zasady 
członkostwa. 

c)  SØXOPĊĐ�J�PEQPXJFE[JBMOPĊĐ�D[�POLØX – Ta reguła dotyczy szczegól-
nie długofalowej perspektywy działania. Każda osoba powinna mieć 
poczucie, że jej głos liczy się w podejmowanych decyzjach dotyczą-
cych forum. Członkowie bardzo szybko przestaną być zainteresowani 
uczestnictwem w forum, jeśli nie zobaczą możliwości partnerskie-
go układu i czując się wyłączeni z podejmowania ważnych decyzji. 
Ważne jest też włączenie uczestników w proces współdecydowania. 
Następstwem braku takiego podejścia jest bowiem bierność i brak 
zaangażowania.

d)��OFVUSBMOPĊĐ�JOJDKBUPSB�– Inicjator sieci musi posiadać kredyt wia-
rygodności w swoim środowisku, aby tworzyć atmosferę zaufania. 
Postawa inicjatora/koordynatora/wspieracza będzie bacznie obser-
wowana pod kątem, na ile kierują nim własne partykularne cele, a na 
ile wspólnota interesu wszystkich uczestników sieci. 

e)  NJTKB�'PSVN – Powinna być klarowna i jasno odzwierciedlać główne 
jej wartości i cele. Forum musi służyć swoim członkom, stwarzać im 
nowe i szersze możliwości. Jeśli tego nie czyni, przestaje wypełniać 
zasadniczą misję.

Analizowane dotychczas różnorodne uwarunkowania rozwoju sieciowego 
zostały syntetycznie ujęte w poniższej tabeli.



308 Tabela 5. Etapy rozwoju sieci/forum 

Etap Cel Zadania forum

Etap formowania Stworzenie wspól-
nej płaszczyzny 
działania

Ustalenie i opis wspólnych 
wartości, metod pracy, 
negocjowanie zasad i form 
współpracy i komunikacji

Etap rozwoju Wykształcenie 
ośrodka/zespołu 
koordynacji działań 
i rozwoju forum

Ustalenie zasad członkow-
skich – przyjmowania do 
sieci (oraz usuwania 
z sieci)

Etap stałego funk-
cjonowania

Tworzenie i utrzy-
mywanie dobrze 
funkcjonującej sieci 
członkowskiej

Stworzenie systemu 
promocji, edukacji i rozwoju 
sieci członkowskiej.
Rozwijanie oferty eduka-
cyjnej (szkolenia, wizyty 
studyjne, spotkania, 
mentoring, doradztwo) dla 
członków forum. 
Stworzenie systemu koor-
dynacji, współpracy 
i przepływu informacji 
w sieci.
Podnoszenie jakości pracy 
poprzez środowiskowe 
standardy, ewaluację 
i superwizję. Działania 
rzecznicze i reprezentacyj-
ne w sferze publicznej.

Źródło: Opracowanie własne.

Forum OSL pełni niezwykle istotną funkcję w procesie profesjonalizacji 
pracy społecznościowej. Jest to o tyle ważne, że OSL-owiec łączy, w opi-
nii autora, dwie role: zawodową (pracownika socjalnego) i profesjonal-
ną (pracownika społecznościowego). Warto wskazać istotne elementy, 



309które różnią te bliskoznaczne pojęcia. Pomocne może być odwołanie się 
do rozróżnienia w języku angielskim. Mamy tam do czynienia z terminami 
PDDVQBUJPO (zawód) i QSPGGFTJPO oznaczającym profesję. Idąc tym tropem, 
można zauważyć, że zawód/fach (PDDVQBUJPO) dotyczy raczej wyspecjali-
zowanej wytwórczości i usług w różnych dziedzinach życia społecznego. 
Cechą charakterystyczną „uzawodowienia”, czyli procesu wyodrębniania 
zawodów, jest posiadanie specjalistycznego wykształcenia formalnego, 
pełnienie ściśle określonych zadań, usankcjonowanych przez ustawo-
dawstwo. Ważnym wyróżnikiem pracy zawodowej jest ukierunkowa-
nie na efektywność wykonywanej pracy. Natomiast „profesja” jest bar-
dziej związana ze spełnianiem określonych standardów jakościowych, 
szczególnie wyznaczanych przez same środowisko profesjonalistów. 
„Profesjonalizacja” rozumiana jest bardziej jako usankcjonowany kultu-
rowo sposób uzyskiwania legitymizacji społecznej, spójności i autonomii 
dla pewnego wyodrębnionego sposobu działania w sferze społecznej. Od 
profesjonalisty oczekuje się nie tylko skutecznego/efektywnego „zała-
twiania” problemów społecznych, ale raczej wyjaśnienia ich uwarunko-
wań i sposobów podejścia do ich rozwiązania. Ważniejszy jest długofa-
lowy wpływ społeczny niż perspektywa krótkoterminowej skuteczności 
(Henzler, Skrzypczak 2006, s. 8). Dla procesu profesjonalizacji ważne są 
następujące cechy: 

• społeczne przesłanie, działanie dla wspólnego dobra; 
• potrzeba autonomii (nie może być „przeregulowany” ściśle określo-

nymi zadaniami); 
• wiedza praktyczna skupiona na poszukiwaniu mechanizmów i sensu 

poszczególnych społecznych zjawisk; 
• przeświadczenie o konieczności samokontroli jakości pracy (stan-

dardy nie są narzucane przez pracodawcę lub administracje, lecz 
kreowane oddolnie).

W przypadku OSL-owca mamy do czynienia z dwoma nakładającymi się 
procesami uzawodowienia i profesjonalizacji. Pierwszy z nich przebie-
ga bardziej w strukturach sformalizowanych, zaś drugi powinien opie-
rać się na mechanizmach środowiskowych. Właśnie z tego powodu 
funkcjonowanie Forum OSL ma fundamentalne zadania do wykonania, 



310 w których nie mogą/nie powinny zastępować go struktury administra-
cyjne.

W takcie realizacji projektu „Standardy pomocy” stopniowo budo-
wano „dobry klimat”, a później pierwsze mechanizmy samoorganizacji 
środowiska OSL-owców. Kamieniami milowymi tego procesu były trzy 
ogólnopolskie fora organizatorów społeczności lokalnej, które towarzy-
szyły zapoczątkowywaniu kolejnych faz tworzenia forum/sieci: formo-
waniu (2012), rozwoju (2013), stałego funkcjonowania (listopad 2014). 
W momencie zakończenia interwencji publicznej (projektu) środowisko 
OSL-owców jest gotowe do dalszego, samodzielnego funkcjonowania 
i upowszechniania nowej roli zawodowej/profesjonalnej pracowników 
socjalnych.
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Obok głównego nurtu interwencji, jaką było wdrażanie modelu OSL w pi-
lotażowej grupie ośrodków pomocy społecznej, realizowana była ścieżka 
projektowa o nazwie „aktywne społeczności”, która miała na celu rozwija-
nie i promowanie idei wspólnotowej („aktywne społeczności”), zbieranie 
i udostępnienie w przystępny sposób praktyk środowiskowych (działań 
społecznościowych realizowanych poza systemem pomocy społecznej), 
rozwijanie dialogu merytorycznego pomiędzy różnorodnymi organizacja-
mi zajmującymi się problematyką lokalności), promocję obywatelskiej 
aktywności lokalnej. W ramach tej ścieżki projektowej:

a)  Zrealizowano w 2010 roku kampanię pod nazwą „Czerwiec Aktywnych 
Społeczności”, (hasło kampanii „Zróbmy coś dla siebie i dla naszych 
społeczności”), podczas której odbyło się ponad 300 wydarzeń w 120 
miejscach w całej Polsce. Inicjatorami tych akcji byli zarówno liderzy, 
animatorzy w lokalnych społecznościach, jak i organizacje pozarzą-
dowe, domy kultury, urzędy miasta, szkoły, sołectwa czy nieformalne 
grupy.

b)  Zorganizowano sieć 16 animatorów regionalnych, którzy poszuki-
wali w swoich województwach dobrych praktyk społecznościowych, 



311by je następnie opisać w formie reportażu (dzięki temu opracowa-
no cztery edycje katalogów praktyk społecznościowych „Aktywne 
Społeczności. Zmiana społeczna. Katalog praktyk”, 2010, 2011, 2012, 
2013).

c)  Odbywała się systematyczna wymiana doświadczeń i refleksji wokół 
idei pracy wspólnotowej (seminaria dla ekspertów i praktyków).

d)  Zorganizowano dwa Fora Animatorów Społecznych (2010, 2011) będą-
ce spotkaniem animatorów reprezentujących różne nurty społeczno-
ściowe (pomoc społeczną, kulturę, oświatę), pracowników instytucji 
publicznych i reprezentantów III sektora. Dzięki temu przyszli OSL-owcy 
wchodzili w kulturę społecznościową w szerszym niż sektor pomocy 
społecznej znaczeniu, mogli poczuć się częścią ruchu społecznego. 

Ważnym podsumowaniem tych międzysektorowych spotkań było par-
tycypacyjne wypracowanie „standardów aktywnej społeczności”, które 
opierają się na czterech filarach społecznościowych, za które uznano:

a)  5PČTBNPĊĐ�NJFKTDB – (społeczność lokalna, środowisko lokalne, mała 
ojczyzna). Każdy człowiek żyje w konkretnej społeczności. Jej człon-
ków łączy kultura danego miejsca, dziedzictwo, określone formy ży-
cia społecznego oraz środowisko naturalne.

b)  8TQØMOF�VT�VHJ�J�E[JB�BOJB – Obywatele zaangażowani we wspólne 
sprawy to najważniejszy element Aktywnej Społeczności. Od aktyw-
ności mieszkańców zależy, jak rozwija się społeczność. Przejawia się 
to przez lokalne wydarzenia, grupy nieformalne i formalne organiza-
cje. Obywatele/mieszkańcy współwytwarzają/koprodukują ważne dla 
nich usługi społeczne.

c)  (�PT�– Zapewnienie jednostkom i grupom możliwości wypowiedzi 
w sprawach, które ich dotyczą. Chodzi o to, by władza samorządowa 
była otwarta i dostępna, a obywatele mogli partycypować w proce-
sach podejmowania decyzji. Mieszkańcy uczestniczą w debatach pu-
blicznych, komitetach obywatelskich, Radach Dzielnic, Osiedli, Radach 
Sołeckich itp. 

d)  8TQØ�QSBDB�J�FEVLBDKB�– To powiązania i pozytywne więzi pomiędzy 
różnymi podmiotami: organizacjami, instytucjami, firmami i oby-
watelami. Działania podejmowane są poprzez ustalanie wspólnych 



312 decyzji, angażowanie się w tworzenie stanowiska i planu do rozwią-
zywania lokalnych problemów. Jednym z przejawów współpracy 
jest budowanie lokalnego partnerstwa. Podstawowym wymiarem tej 
współpracy jest dzielenie się wiedzą i inne formy społecznej edukacji.

������7ZRU]HQLH�ĝURGRZLVND�ZLHG]\�L�ZVSµĄSUDF\

Obok animowania środowiska/ruchu organizatorów społecznych, drugim 
działaniem tworzącym strategiczny wymiar systemu (polityki publicz-
nej) upowszechniania i rozwoju społecznościowej pracy socjalnej było 
kreowania środowiska wiedzy i współpracy. Realizowanie tego celu nie 
było oczywistym zadaniem wynikającym z wymogów projektowych, 
ale wynikało z jego „ducha”. Tworzyć rozwiązania systemowe oznacza dla 
autora budowanie sieci powiązań pomiędzy różnymi elementami ważny-
mi dla realizacji celu strategicznego, najlepiej w taki sposób, by nabrały 
własnej podmiotowości i potencjału do dalszego samodzielnego działa-
nia. Tego typu przesłanie w języku projektowym określa się najczęściej 
jako zapewnienie trwałości wypracowanym w jego trakcie rezultatom/
produktom. Można więc te dwie interpretacje potraktować jako wyrażenie 
innym językiem pojęciowym tej samej intencji i celu. W ramach tworzenia 
systemu rozwoju środowiskowej pracy socjalnej skupiono się na animo-
waniu środowiska wiedzy i współpracy poprzez trzy ścieżki systemowej 
kooperacji: a) stworzenie portalu/korpusu wiedzy o OSL; b) zapewnienie 
perspektywy dalszej pracy naukowo-eksperckiej w postaci Laboratorium 
Innowacji Społecznej oraz c) kreowanie szerokiej platformy podmiotów 
zainteresowanych działaniem w formule „polityki aktywnej integracji”.

��������7ZRU]HQLH�L�LQWHJURZDQLH�]DVREµZ�ZLHG]\

W trakcie trwania projektu prowadzono intensywne prace nie tylko służą-
ce bezpośrednio wypracowaniu modelu OSL, ale także rozwijano szero-
ko zasoby wiedzy z zakresu aktywizacji i rozwoju społeczności lokalnej 
(DPNNVOJUZ�EFWFMPQNFOU). W efekcie powstał znaczący i uporządkowany 
korpus wiedzy o pracy społecznościowej. Składają się na niego:



313a)  Publikacje131 – W trakcie projektu wydano 21 książek ukazujących 
dorobek praktyczny i badawczy związany bezpośrednio z działania-
mi projektu (pięć tomów „Prac LIS”; trzy tomy opisujące i analizujące 
badania diagnostyczne, trzytomowy poradnik „ABS OSL”, model OSL; 
cztery tomy praktyk środowiskowych „Aktywne Społeczności”; kom-
pendium wiedzy o pracy środowiskowej; opis społecznościowych 
studiów przypadków, analizę porównawczą dotyczącą pracowników 
socjalnych, publikację podsumowującą w języku angielskim oraz pre-
zentowaną w tej książce analizę edukacyjnego tworzenia programu 
publicznego. Obok tego wydano 11 aktualnych i klasycznych pozycji 
książkowych o pracy społecznościowej tłumaczonych z języka an-
gielskiego.

b)  Pokaźny zbiór (25) ekspertyz zbierających i analizujących najbardziej 
aktualny stan wiedzy i doświadczeń dotyczących środowiskowej pra-
cy socjalnej oraz powiązanej z nią wiedzy kontekstowej.

c)  Opisy dobrych praktyk OSL, praktyk środowiskowych (aktywne spo-
łeczności), filmy metodyczne i promocyjne, planszowa gra dydak-
tyczna „społeczność w działaniu”.

c)  Bazy danych o ekspertach, animatorach, miejscach aktywnych, in-
stytucjach wdrażających model OSL.

d)  Opracowania metodyczne do prowadzenia warsztatów i kursów z za-
kresu OSL.

Wszystkie zasoby są udostępnione na specjalistycznej stronie interne-
towej: www.osl.org.pl. Do utrzymywania portalu i stałego udostępniania 
wymienionej wiedzy zobowiązywało się Centrum Wspierania Aktywności 
Lokalnej CAL. Stowarzyszenie zamierza też kontynuować coroczne ogól-
nopolskie konferencje pracowników socjalnych organizowanych pod 
wspólną nazwą „Aktywna Pomoc Społeczna” (dotychczas odbyły się 
cztery konferencje).

131  Pełen spis publikacji znajduje się w załączniku.
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Kluczowy zespół naukowo-ekspercki, który był ośrodkiem koordynują-
cym i integrującym działania merytoryczne, zakończył swoje „projekto-
we” istnienie z końcem kwietnia 2014 roku. W międzyczasie podejmowa-
no starania, by przeorganizować go do działania w nowej formule. Starania 
zakończyły się powodzeniem i laboratorium kontynuuje działania pod 
tą samą nazwa jako oddzielna pracownia na Wydziale Stosowanych 
Nauk Społecznych i Resocjalizacji Uniwersytetu Warszawskiego 
(www.innowacjespoleczne.pl). Należą do niego dotychczasowi badacze 
i eksperci, a także nowe osoby zainteresowane tą laboratoryjną formułą 
„badania i działania” oraz badaniami w zakresie polityki aktywnej inte-
gracji. 

Eksperci LIS, obok poczynań związanych z modelem OSL, zajmo-
wali się też „aktywowaniem wiedzy” poprzez dokumenty planistycz-
no-strategiczne. Dzięki stałej współpracy z Departamentem Pomocy 
i Integracji Społecznej MPiPS włączyli się w opracowanie rządowej strate-
gii pod nazwą „Krajowy Program Przeciwdziałania Ubóstwu i Wykluczeniu 
Społecznemu” (dokument ten jest powiązany z programami operacyjny-
mi dystrybuującymi środki finansowe z Unii Europejskiej). Dzięki temu 
zaangażowaniu znalazły tam swoje miejsce rozwiązania z zakresu „orga-
nizowania społeczności lokalnej”. Okazało się, że oddziaływanie wypra-
cowane „edukacyjnymi ścieżkami” może mieć znaczenie porównywalne 
(lub większe) do rekomendacji ustawowych, które uznawane były w pla-
nowaniu projektu za najważniejsze jego zwieńczenie.



315Tabela 6. Fragmenty Krajowego Programu Przeciwdziałania Ubóstwu 

i Wykluczeniu Społecznemu dotyczące organizowania społeczności lokalnej132

W ramach działań aktywnej integracji istotną rolę będą miały działania 
środowiskowe adresowane do społeczności lokalnych w różnych wymiarach 
obejmujących zarówno mikrospołeczności w ramach gmin (społeczności 
sąsiedzkie), całe gminy lub obszary o szerszym charakterze. Obok działań 
o charakterze systemowym istotne jest wsparcie lokalnych samorządów 
i społeczności zarówno w wymiarze metodyczno-animacyjnym i edukacyj-
nym, jak również infrastrukturalnym na rzecz rewitalizacji społecznej. 
1)  Zasadniczym elementem będą działania wspierające rozwiązania syste-

mowe w zakresie aktywnej integracji, w zakresie wdrożenia działań o cha-
rakterze środowiskowym, organizowania społeczności lokalnej i animacji 
społecznej, w szczególności działania promujące rozwój świadomości 
i kompetencji społeczności lokalnych: 

a)  tworzenie diagnoz i profilów społeczności trudnych i wieloproblemowych 
uruchamiających proces partycypacyjnego planowania lokalnej pomocy 
i integracji społecznej poprzez wykorzystywanie corocznych ocen zaso-
bów pomocy społecznej, a także wspólnego opracowywania rekomendacji 
dla rad gmin i powiatów”;

b)  wdrażanie programów organizowania społeczności lokalnej z wykorzysta-
niem lokalnego potencjału społeczności – ludzi, zasobów materialnych, 
instytucjonalnych do rozwiązywania lokalnych problemów; 

c)  tworzenie programów edukacji pozaformalnej i nieformalnej w społeczno-
ściach lokalnych rozwijających kompetencje i umiejętności społeczne oraz 
kształtujące postawy przedsiębiorcze i obywatelskie; 

d)  wspieranie grup i inicjatyw społecznych (formalnych i nieformalnych) oraz 
mobilizowanie ludzi do samopomocy społecznej i sąsiedzkiej (zasada em-
powermentu), z wykorzystaniem form wsparcia środowiskowego, takich 
jak: kluby samopomocy, świetlice, domy sąsiedzkie pomocy społecznej, 
placówki wsparcia dziennego; 

e)  animowanie lokalnych sieci współpracy/partnerstw nakierowanych na 
rozwiązywanie lokalnych problemów; ze szczególnym uwzględnieniem 
współpracy międzysektorowej;

f)  wspieranie rozwoju wolontariatu wzmacniającego postawy prospołeczne, 
aktywność i solidarność obywatelską; w tym tworzenie różnych form 
wsparcia instytucjonalnego, np. centra lub kluby wolontariuszy; 

132  Zob. www.mpips.gov.pl. 
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i Wykluczeniu Społecznemu dotyczące organizowania społeczności lokalnej133 – cd.

g)  upowszechnianie usług lokalnych animatorów pracy pracujących z ro-
dzinami z problemem dziedziczonego wykluczenia w oparciu o metodo-
logię animatora pracy wypracowaną w ramach modelu IW EQUAL „Praca 
w Posagu”. 

2)  Wypracowanie systemu wsparcia zarówno na poziomie krajowym jak rów-
nież regionalnym kierunków i programów edukacji dla rozwoju koncepcji 
„Wspólnoty przeciw wykluczeniu”. Tworzenie rozwiązań prawnych i włącza-
nie nurtu pracy ze społecznością, organizowania społeczności lokalnej 
i rewitalizacji społecznej, do strategii i programów, tworzenie środowiska 
profesjonalistów; 

a)  tworzenie środowiska organizatorów społeczności lokalnej na poziomie 
krajowym i regionalnym, zapewnienie wsparcia edukacyjno-metodyczne-
go, wypracowywanie nowych innowacyjnych rozwiązań, wymiana praktyk 
i doświadczeń. 

b)  tworzenie i wdrażanie długofalowych, komplementarnych programów edu-
kacyjno-wspierających na poziomie krajowym i regionalnym nakierowa-
nych na edukację w kierunku rozwoju potencjału społeczności lokalnych, 
w szczególności zagrożonych wykluczeniem i marginalizowanych. 

��������)RUXP�:VSµĄSUDF\�(PSRZHUPHQW

Podczas prac prowadzonych w ramach projektu systemowego 1.18 
„Tworzenie i rozwijanie standardów usług pomocy i integracji społecznej” 
pojawiła się wśród Partnerów tego przedsięwzięcia potrzeba urucho-
mienia szerszej dyskusji na temat kierunku zmian w obszarze pomocy 
i integracji społecznej. W efekcie odbyło się kilka spotkań dyskusyjnych, 
podczas których starano się zidentyfikować kluczowe zjawiska, które 
miałyby moc łączącą poszczególne zagadnienia, nad którymi dotychczas 
pracowano odrębnie w poszczególnych zadaniach i projektach. W efekcie 
zrodził się pomysł stworzenia wspólnej platformy dla organizacji i eksper-
tów, dzięki której możliwa byłaby kontynuacja współpracy i zapewnienie 

133  Zob. www.mpips.gov.pl.



317trwałości rozwiązań wypracowanych w ramach projektów systemowych 
(1.18, ale także innych). W pracach nad koncepcją brali udział przedsta-
wiciele MPiPS i organizacji pozarządowych zaangażowanych w realiza-
cje projektów systemowych. Stałą platformę umożliwiającą wielostronną 
analizę i dialog dotyczącą zmian w pomocy społecznej udało się stwo-
rzyć w ramach działań promocyjnych projektu 1.18 pilotowanych przez 
Centrum Wspierania Aktywności Lokalnej CAL. Powstały dwa zintegrowa-
ne koncepcyjnie i występujące pod wspólną nazwą przedsięwzięcia:

a)  kwartalnik „Empowerment. O polityce aktywnej integracji” (wydano 
dotychczas sześć numerów);

b)  „Forum Współpracy Empowerment”. Jest to porozumienie krajowych 
organizacji/sieci grupujących najważniejsze podmioty zajmujące 
się pomocą i integracją społeczną (w szerszym ujęciu europejskim 
obszarem „polityki aktywnej integracji”). Tworzą one tzw. Grupę 
Strategiczną Forum. Jednym z ważnych Partnerów strategicz-
nych jest Rada Pomocy Społecznej przy Ministrze Pracy i Polityki 
Społecznej. Oprócz tego do Forum134 mogą dołączyć poprzez podpi-
sanie Manifestu Empowerment inni – zarówno osoby fizyczne, jak 
i organizacje. 

Forum (www.empowerment.pl) realizować będzie dwa podstawowe cele:

1. Dążenie do urzeczywistnienia zasady empowermentu w szeroko 
rozumianym systemie pomocy społecznej, a więc systemie obej-
mującym nie tylko publiczne instytucje wsparcia, ale też placówki 

134  Do 30 listopada tworzyły ją: Rada Pomocy Społecznej, Ogólnopolska Federacja na rzecz 

Rozwiązywania Problemów Bezdomności, Polskie Towarzystwo Polityki Społecznej, In-

stytut Rozwoju Służ Społecznych, Ogólnopolskie Stowarzyszenie Miejskich i Gminnych 

Ośrodków Pomocy Społecznej, Ogólnopolskie Stowarzyszenie Powiatowych i Miejskich 

Ośrodków Pomocy Rodzinie „CENTRUM”, Stowarzyszenie Centrum, Stowarzyszenie Sa-

morządowych Ośrodków Pomocy Społecznej „FORUM”, Polskie Stowarzyszenie Szkół 

Pracy Socjalnej, Uniwersytet Łódzki, Centrum Wspierania Aktywności Lokalnej CAL, In-

stytut Spraw Publicznych, Ogólnopolskie Forum Organizatorów Społeczności Lokalnej, 

Wspólnota Robocza Związków Organizacji Socjalnych WRZOS, Sekcja Pracy Socjalnej 

Polskiego Towarzystwa Socjologicznego, Ogólnopolski Związek Rewizyjny Spółdzielni 

Socjalnych, Polski Komitet Europejskiej Sieci Przeciwdziałania Ubóstwu, Państwowy 

Fundusz Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych, portal www.ops.pl.



318 niepubliczne oraz wszelkie przedsięwzięcia pomocowe o charakte-
rze środowiskowym, podejmowane przez organizacje pozarządo-
we, a także prowadzące działalność pożytku publicznego, takie jak 
np. Kościoły i związki zawodowe, przedsiębiorstwa społeczne czy 
pracodawców z otwartego i chronionego rynku pracy. 

2. Działania na rzecz tworzenia polityki aktywnej integracji opartej na 
partycypacyjnym podejściu polegającej na uruchamianiu działań 
na rzecz pełnego uczestnictwa osób i rodzin w życiu wspólnoty, obej-
mujących zarówno osiągnięcie właściwego dochodu, zatrudnienie, 
jak również nieskrępowanego dostępu do dóbr i usług. 

Forum zainaugurowało swoje działania w szerszej przestrzeni publicznej 
podczas ogólnopolskiej konferencji projektu 1.18 skierowanego do samo-
rządów lokalnych w dniu 6 października 2014 roku. Wtedy też doszło do 
przedstawienia i podpisania Manifestu Empowerment przez pierwszych 
sygnatariuszy.

Pierwszą inicjatywą Forum jest stworzenie Krajowego panelu rewi-
talizacji społecznej, który ułatwiłby współpracę organizacji, osób zaanga-
żowanych w procesy rewitalizacyjne. Wykorzystano cykl 16 konferencji 
regionalnych na temat rewitalizacji społecznej (w ramach projektu pro-
wadzonego przez CRZL), podczas których odbyły się regionalne debaty 
(panele regionalne), które zidentyfikowały i zaangażowały najaktywniej-
szych w województwach ekspertów i praktyków do długofalowo pomy-
ślanej współpracy regionalnej i krajowej. Na kończącej cykl konferencji 
w Warszawie ukonstytułował się Panel Krajowy Rewitalizacji Społecznej, 
będący społecznym wsparciem działań podejmowanych w tym zakresie 
przez MPiPS i CRZL (www.rewitalizacjaspoleczna.pl). Idea i mechanizm 
działania Panelu nawiązuje do doświadczeń Panelu Foresight dotyczą-
cego planowania rozwoju kraju. Umocowanie panelu ds. przy Forum 
Współpracy Empowerment jest jednocześnie symbolicznym i realnym za-
angażowaniem wielu podmiotów z obszaru pomocy i integracji społecznej 
w działania przewidziane w założeniach Narodowego Planu Rewitalizacji. 
Jest to kolejny przejaw edukacyjnego mechanizmu tworzenia warun-
ków do zapewnienia trwałości i komplementarności działań/produktów 
będących efektem projektów systemowych. Dla modelu Organizowanie 



319Społeczności Lokalnej włączenie i zintegrowanie z działaniami z zakre-
su rewitalizacji jest przecież kluczową perspektywą na dalszy rozwój. 
Ostatnia konferencja programu „Standardy pomocy społecznej”, jaka 
odbyła się w listopadzie 2014 roku pod nazwą „Architektura zmian w po-
mocy społecznej”, była jednocześnie początkiem szerokiego zaangażo-
wania Forum Współpracy Empowerment w animowanie i monitorowanie 
modernizacji sfery pomocy i integracji społecznej.
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-BOTPXBOB�[ùVQPSFN�[BTBEB�SZXBMJ[BDKJ�o�OBD[FMOB�SFHV�B�OFPMJCFSBMOFHP�
SZOLV�QS[FOJFTJPOB�OB�HSVOU�SFMBDKJ�NJđE[ZMVE[LJDI�o�SPE[J�FHPJ[N�VDJFD[-
Lđ�PE�XTQØ�E[JB�BOJB�o�GVOEBNFOUV�QPTUđQV�[SZXB�XJđ[J�NJđE[ZPTPCOJD[F�
UXPS[Z�VCØTUXP�w QPXJĉ[BOJB�vNJđE[ZPTPCOJD[Fw��3ZXBMJ[BDKB�CF[�[BIBNP-
XBĒ�XLSBD[B�EP�QS[FET[LPMB�TUBKF�TJđ�QPETUBXĉ�SBOHPXBOJB�JOTUZUVDKJ�MFD[-
OJD[ZDI�T[UVD[OZNJ�QBSBNFUSBNJ�UXPS[Z�IJFSBSDIJđ�T[LØ��J�VD[FMOJ��W ČBE-
OZDI�SFHVMBNJOBDI�vLPOLVSTØXw�OJF�[OBMB[�FN�XTLBċOJLB�PQJFLVĒD[PĊDJ�
PLB[ZXBOFK�USPTLJ�QPD[VDJB�CF[QJFD[FĒTUXB�D[Z�FGFLUØX�XZDIPXBXD[ZDI��
1BSBNFUSZ[BDKB�LBČEFK�E[JFE[JOZ�ČZDJB�(...)�KFTU�QPNZT�FN�XZXJFE[JPOZN�
z XJBSZ�JČ�S[FD[ZXJTUPĊĐ�NB�XZ�ĉD[OJF�OBUVSđ�QPMJD[BMOĉ�LBMLVMBDZKOĉ��+FTU�
QPNZT�FN�(...)�VKđDJB�w LBSCZ�D[đĊDJ�OJFQSPEVLUZXOFK�MFOJXFK�MVC�S[FLP-
NP�DXBOFK�NOJFKT[PĊDJ�KBLB�XZTUđQVKF�w LBČEFK�[CJPSPXPĊDJ (Pilch 2013, 
s. 2). Powyższy cytat jest fragmentem szerszej „diagnozy społecznej i pu-
blicznej”, jaką przedstawiono i nad którą dyskutowano podczas pierwszego 
od 1981 roku Zjazdu Pedagogów Społecznych, który miał miejsce w 2013 
roku w Jachrance. Pedagodzy społeczni uznali, że sytuacja jest poważna, 
dlatego trzeba się spotkać i zabrać zbiorowy głos135. W mechanizmach  
niewątpliwego rozwoju naszego kraju i jego mieszkańców zadomowiły się 
bowiem bardzo niebezpieczne zjawiska, które podmywają i niszczą sens 
wspólnego wysiłku 25 lat transformacji. Wiele z nich pokazywanych jest 
jako działania pozytywne, promodernizacyjne, gdy tymczasem to w nich 
„zaszyte” są nasze przyszłe kłopoty. 

135 Zapisem dyskusji jest dwutomowa publikacja: Zagrożenie człowieka i idei sprawiedli-

wości społecznej, t. 1., red. T. Pilch, T. Sosnowski Warszawa 2013; t. 2., red. V. Danilewicz, 

W. Theiss, Warszawa 2014, Wydawnictwo Żak.



321Zagadnienie rozwoju środowiskowej pracy socjalnej znajduje się 
w centrum tych procesów. Dotyczy ludzi najsłabszych, biednych i wy-
kluczonych społecznie, którzy stają się dla państwa, dla innych kłopo-
tem. Pojawia się więc pokusa ujęcia ich „w karby”, zdyscyplinowania, 
administracyjnego zaktywizowania. Jak podkreśla znawca problema-
tyki, niemiecki pedagog społeczny Michael Winkler, współczesna praca 
socjalna jest skierowana na jednostkę bez szerszego spojrzenia na ich 
społeczne konteksty: .JNP�ČF�X�JOOZDI�PCT[BSBDI�ČZDJB�TQP�FD[FĒTUXB�
NPČFNZ�PCTFSXPXBĐ�KBL�XTQØMOPUB�OB�OPXP�TUBKF�TJđ�UFNBUFN�EZT-
LVTKJ�QSBDB�TPDKBMOB�USXB�X�TXFK�PTUSPČOPĊDJ�J�vXZDPGBOJVw��8TQØMOPUB�
V[OBXBOB�KFTU�XQSBXE[JF�[B�XBČOĉ�MFD[�OJF�NBKĉ�DP�MJD[ZĐ�OB�XTQBSDJF�
QSPDFTZ�NPHĉDF�QSPXBE[JĐ�EP�XZLT[UB�DFOJB�XTQØMOPUZ��;XSBDB�TJđ�VXBHđ�
OB�JEFPMPHJD[OF�XZNJBSZ�UFK�EFCBUZ�OJF�[BTUBOBXJBKĉD�TJđ�[CZUOJP�OBE�
NPČMJXPĊDJBNJ�QS[FLT[UB�DFOJB�KFK�X�TUSBUFHJD[OF�[BEBOJF�QSBDZ�TPDKBMOFK 
(Winkler 2010, s. 20). Takiemu myśleniu może sprzyjać wszechobecna 
kalkulacja ekonomiczna, która nie tylko zdominowała działanie w kulturze 
(hasło „kultura się liczy”), oświacie (wszechobecna i ekonomicznie kon-
struowana parametryzacja) czy służbie zdrowia (kontraktowanie usług, 
koszyk świadczeń). Podobne mechanizmy wchodzą w obszar przeciw-
działania bezrobociu i wykluczeniu społecznemu. Dobrze brzmiące i ma-
jące być pozytywną odpowiedzią systemu na istniejące problemy nowe 
idee i rozwiązania socjalne, jak „profilowanie bezrobotnych”, „kontrakty 
w pracy socjalnej” czy „inwestycyjna polityka społeczna”, mogą przy-
nieść zarówno poprawę sytuacji lub dopełnić czarę „rynkowej przemocy” 
(nie tylko symbolicznej). W tej sytuacji kluczowe staje się pytanie: od 
czego zależy kierunek modernizacyjnych zmian i ich efekty w sferze po-
mocy i integracji społecznej? 

Dzisiaj stawia się na rozwiązania systemowe i innowacyjne, wspie-
rane regulacjami prawnymi oraz finansowaniem ze środków Unii 
Europejskiej. Na sztandarach wypisana jest, często na pierwszym miejscu, 
poprawa jakości (standardy i ich ewaluacja) usług społecznych. Tworzenie 
wielu rozwiązań tej nowej polityki społecznej (tak naprawdę możemy mó-
wić o wielu szczegółowych politykach publicznych) zorganizowano w po-
staci „systemowych projektów”; część z nich powierzono organizacjom 
pozarządowym. Jednym z projektów systemowych było zadanie wypraco-
wania modelu i upowszechnienia środowiskowej pracy socjalnej, któremu 



322 poświęcona jest podsumowywana książka. Przeciwdziałanie wskazanym 
wcześniej systemowym zagrożeniom modernizacyjnym było w centrum 
refleksji osób zaangażowanych w realizację tego projektu, a efektem tej 
pracy jest praktycznie przetestowana edukacyjna formuła realizacji inter-
wencji publicznej.

ĜURGRZLVNRZD�SUDFD�VRFMDOQD�Ż�QRZH�RWZDUFLH

Diagnoza głównego zagadnienia, za które uznano instytucjonalne bariery 
upowszechniania pracy społecznościowej w systemie pomocy i integracji 
społecznej, była kilkuelementowa i składała się z następujących przesła-
nek:

• Nie wyciąga się lekcji z przeszłości, także tej odległej.
• Interwencje społeczne mają charakter „sterylny i technologiczny”, 

tzn. są pozbawione odwołania do świata idei i wartości („idee są po-
dejrzane”).

• Metody aktywnej integracji w systemie pomocy i integracji społecz-
nej mają charakter indywidualny, a nie społecznościowy (choć nazwy 
wskazują coś innego).

• Nie adaptuje się rozwiązań „systemowych” wypracowanych w sek-
torze pozarządowym.

• Metody i sposoby realizacji interwencji publicznych podporządko-
wane są logice instrumentalnej pozbawionej pogłębionych mechani-
zmów integracji wiedzy (jest jedynie formalna i proceduralna).

• Dotąd nie rozwiązano problemu oddzielenia pracy socjalnej od świad-
czeń materialnych.

• Oddziaływania edukacyjne określane jako „miękka interwencja” utoż-
samiane są jedynie ze szkoleniami i doradztwem, co w warunkach 
rewolucji w myśleniu o uczeniu się jest niewystarczające, a niekiedy 
szkodliwe.

• Rozwiązania systemowe są pozbawiane właściciela (mają być pu-
bliczne), tym samym nie ma kto się nimi zajmować po projektach, 
nikt nie bierze odpowiedzialności (odpowiada przecież system, 
czyli...).



323• Traktuje się oddzielnie pracowników socjalnych i ich instytucje, tym-
czasem zmiana zależy od ich zintegrowanego działania.

• W dobie zarządzania HPWFSOBODF nie funkcjonuje (lub słabo) wielopo-
ziomowa i wielosektorowa komunikacja pomiędzy różnymi aktorami, 
ważnymi dla funkcjonowania „sceny” pomocy i integracji społecznej.

• Wciąż istnieją branżowe granice w organizowaniu działań pomoco-
wych i rozwojowych.

Lista problemów jest rzecz jasna dłuższa, ale w proponowanym podejściu 
nie chodzi tylko o rozwijanie potencjału krytyczności (choć i ona jest bar-
dzo ważna), ale o znalezienie metody „pozytywnego przepracowywania” 
tych zagadnień. Zaproponowanym w ramach projektu badawczo-wdroże-
niowego „wyjściem z sytuacji” było zintegrowane zastosowanie czterech 
wniosków będących pokłosiem powyższej analizy problemu:

1. Skorzystanie z szansy, jaką otwiera metodologia i architektura two-
rzenia, i realizacja polityk publicznych („potraktujmy je na poważ-
nie”).

2. Systemowe/całościowe/wielowymiarowe włączenie mechanizmów 
edukacyjnych do kreowania i realizacji interwencji publicznej (podej-
ście edukacji zaangażowanej).

3. Szerokie i pogłębione odwołanie do filozofii (komunitariańska idea 
wspólnoty inkluzywnej) i praktyki wspólnotowej (dotyczące nie tyl-
ko pracy z osobami wykluczonymi w środowisku lokalnym, ale też 
realizacji/organizacji/rozwoju programu publicznego).

4. Stworzenie „laboratorium” – wielostronnej i rozbudowanej infrastruk-
tury naukowo-edukacyjno-wdrożeniowej mogącej działać w sposób 
długofalowy, także po zakończeniu projektu.

Synergizującym i nowatorskim czynnikiem miało być zastosowanie do 
tego zadania perspektywy pedagogiki społecznej. Podejście w pewien 
sposób zaskakujące, ponieważ w obrębie pracy socjalnej, rozumianej 
zarówno jako zawód, jak i tworząca się odrębna dyscyplina naukowa, 
daje się zauważyć odchodzenie od punktu widzenia pedagogiki społecz-
nej (doceniana jest historyczna rola, a mniej współczesna). Tendencja 
ta – także dla piszącego te słowa pedagoga społecznego – wydaje się 



324 emocjonalnie i merytorycznie zrozumiała. Wspólnotowa pedagogika 
publiczna wychodzi poza horyzont „uzawodowionej” pracy socjalnej, 
ograniczonej do katalogu wystandaryzowanych funkcji specjalisty pew-
nego typu usług społecznych/socjalnych. Wskazuje potencjał tkwiący 
w obszarze NBLSPQSBLUZLJ�QSBDZ�TPDKBMOFK (Netting, Kettner 2014), który 
dzięki metodyce i energii społecznościowej oraz wykorzystaniu „poli-
tycznego” wymiaru planowania i rozwiązywania problemów społecz-
nych PUXJFSB�OPXF�T[BOTF na skuteczne wspomaganie środowisk wy-
kluczonych społecznie. Społecznościowo konstruowane mechanizmy 
pomagania realizowane w ramach interwencji publicznej powodują, że 
usługi społeczne nabierają cech bardziej partnersko-obywatelskich niż 
konsumpcyjno-roszczeniowych. Podejście to otwiera w znaczący sposób 
pracę socjalną i pomoc społeczną na współpracę z innymi sferami aktyw-
ności lokalnej, daje jej orientację prorozwojową.

3ROLW\NL�SXEOLF]QH�Ż�HGXNDF\MQD�SU]HVWU]HĆ�LQQRZDFML�VSRĄHF]QHM

Punkt widzenia pedagogiki społecznej – „siłami człowieka w imię ideału 
przetwarzać środowisko” – wyjątkowo dobrze przystaje do filozofii i stra-
tegii endogennego i partycypacyjnego rozwoju społeczności lokalnych. 
W wypracowanej koncepcji XTQØMOPUPXFK�QFEBHPHJLJ�QVCMJD[OFK nastąpiło 
istotne redefiniowanie perspektywy środowiskowej. Klasyczne pojęcie 
„środowisko” traktowane jest przede wszystkim jako otwierająca me-
tafora oraz przestrzeń publicznych interakcji świadomych podmiotów 
społecznych (Kargul 1998, s. 134–140). Zmiana ta wpisuje się w proces 
przechodzenia od kategorii „środowiska”, rozumianej jako gotowa, odgór-
nie ustalona, względnie zamknięta, społecznie kontrolowana konstrukcja, 
ku „przestrzeni edukacyjnej” – otwartej, niekontrolowanej, nie w pełni 
gotowej, jednak: VNPČMJXJBKĉDFK�PEEPMOF�QPENJPUPXF�J�LSFBUZXOF�XTQØ�-
UXPS[FOJF�BQSPCPXBOZDI�X[PSØX�LVMUVSZ�QPČĉEBOZDI�QSBLUZL�TQP�FD[-
OZDI�PSB[�JOTUZUVDKJ�FEVLBDZKOP�XZDIPXBXD[ZDI (Theiss 2011, s. 5; także 
Surzykiewicz 2011, s. 45–74). Jeśli zauważymy za Jerzym Szackim, że 
normy i znaczenia kierujące działaniami ludzi nie tkwią w głowach, lecz 
w ich praktykach (1989, s. 389), to na pierwszy plan wysuwa się nie śro-
dowisko, a uczestnictwo człowieka w określonym rodzaju aktywności 



325społecznej lub publicznej (Urbaniak-Zając 2010, s. 136). Nie jest to ne-
gacja poprzednich ujęć, lecz odmienne, w związku ze zmianami szersze-
go kontekstu społecznego, podejście pedagogiczne, współwystępujące 
i uzupełniające wcześniejsze kategorie. Jest to otwieranie się pedagogiki 
na świat społeczny pozapedagogiczny i jego potencjały w przebudowie 
oraz usprawnianiu warunków społeczno-rozwojowych i edukacyjnych, 
a także poszukiwanie sprzymierzeńców dla pedagogiki społecznej we 
wspólnej trosce o świat społeczny (Naumiuk 2014, s. 57). W praktycznej 
i poznawczej analizie prowadzonej na łamach tej publikacji środowisko 
rozumiane jest bardziej jako intencjonalna przestrzeń kształtowania 
i samokształtowania podmiotowości i sprawstwa (Piekarski 2007, s. 93). 
Jest „dynamicznym polem”, w którym każdy punkt współdziała z innym, 
a zmiany napięcia w jednym z nich natychmiast rodzą tendencje do usu-
wania różnicy i odtworzenia równowagi dynamicznej (Jaroszewski 1985, 
s. 237). Akcent koncentruje się na procesualności i relacjach przejawiają-
cych się na dwa sposoby: poprzez tworzenie warunków (udostępnianie 
zasobów) otwierających możliwości zmian oraz poprzez sam akt wyboru, 
który ma formatywny i sprawczy charakter (Piekarski 2007). 

„Środowiskiem”, które przetwarzamy naszymi praktykami lub ak-
tywnością, jest w przedstawianym ujęciu przestrzeń interwencji publicz-
nej (wybranej polityki publicznej), zaś otoczeniem/kontekstem, w którym 
ten proces przebiega – życie publiczne (szczególnie tzw. sfera publiczna) 
dziejące się na styku sfery życia codziennego i obszaru działań syste-
mowych. Następuje więc przesunięcie/poszerzenie uwagi z przestrzeni 
społecznej (akcent na interakcje i więzi społeczne) na przestrzeń pu-
bliczną (akcent na grę o zasoby i wpływ). Zmiany w pedagogice społecz-
nej nie wynikają tylko z niej samej, ale z uwarunkowań zewnętrznych 
(Radziewicz-Winnicki 2010, s. 92). Charakteryzowane zmiany można 
opisać jako przejawy i egzemplifikację – jak to określa jeden z liderów śro-
dowiska pedagogów społecznych Wiesław Theiss – QFEBHPHJLJ�TQP�FD[OFK�
US[FDJFK�HFOFSBDKJ, która wyraża się aktywnością i silnym oddziaływaniem 
podmiotów „niby-edukacyjnych”, skutecznych w działaniach animacyj-
nych, aktywizujących, rewitalizujących, zwłaszcza w kontekście mode-
lowania lokalnej polityki społecznej (2014, s. 78). Polityki publiczne to 
współcześnie ogromny obszar aktywności „niby-edukacyjnej”. W ramach 
koncepcji pedagogiki publicznej można tę przestrzeń nasycić „refleksją 



326 edukacyjną” oraz wynikającą z niej intencjonalną praktyką społeczną, 
co razem daje innowacyjne podejście do problemów społecznych, nową 
jakość rozwiązań i podnosi skuteczność interwencji publicznej.

.RQVHNZHQFMH�HZROXFML�UHǯHNV\MQHM�PRGHUQL]DFML

W końcu XX wieku zaczęto mówić o refleksyjności jako właściwości póź-
nej nowoczesności, która charakteryzowała się wzrostem niepewności 
i braku poczucia szeroko pojętego bezpieczeństwa na niespotykaną 
wcześniej skalę, co Ulrich Beck określił mianem TQP�FD[FĒTUXB�SZ[ZLB 
(2002). Modernizacja refleksyjna w ujęciu trzech ojców tego pojęcia – 
Becka, Giddensa, Lasha (2009) – oznacza zmianę społeczeństwa, w któ-
rym nieznaną wcześniej rolę w definiowaniu problemów społecznych 
zaczyna odgrywać:

a) Zjawisko unaukowienia i wzrostu znaczenia techniki/technologii

Obserwujemy znacząco rosnącą rolę wiedzy naukowej i eksperckiej. Za 
sprawą specjalistów, którzy swoją wiedzą i doświadczeniem gwarantują 
zaspokojenie oczekiwań społecznych oddzielają stosunki społeczne od 
ich bezpośredniego kontekstu lokalnego. Zaufanie obywatela do syste-
mów eksperckich nie zależy ani od pełnego wtajemniczenia w te procesy, 
ani też od opanowania wiedzy, którą one dają. Jest ono nieodwołalnie 
związane z wiarą, że ekspert posiada dostateczną wiedzę i umiejętności 
do zaspokojenia potrzeby (Giddens 2008, s. 20– 21). 

b) Zjawiska detradycjonalizacji i indywidualizacji życia społecznego

Powszechne stało się poczucie wyobcowania ze społeczności lokalnych, 
tradycyjnych środowisk społecznych, któremu towarzyszył jednoczesny 
proces zakorzeniania się w nowych, przypadkowych, rynkowych loka-
lizacjach, takich jak rynek pracy, rynek edukacyjny, rynek konsumpcji, 
rynek wypoczynku (Beck 2002). Obok procesów wykorzeniania nara-
sta indywidualizacja, która uczyniła pojedynczego człowieka odpowie-
dzialnym za własne decyzje, podejmowane wobec nieprzewidywalnego 



327ryzyka (Beck 2002, s. 112–113). Obok zwycięzców tego sposobu życia 
pojawiło się jeszcze więcej „przegranych refleksyjności” (Beck, Giddens, 
Lash 2009, s. 158). 

W ostatnich latach wyraźnie zauważalne staje się zjawisko reinter-
pretacji „aksjomatów refleksyjnej modernizacji”. Widoczne są zmiany 
w sferze kulturowej, społecznej oraz politycznej, tworzą się nowe stan-
dardy dyskursywnej kultury, komunikacji oraz kolektywnego działania. 
Zdaniem autora przekształcenia te przejawiają się przede wszystkim w: 

1. Napięciu pomiędzy racjonalnością „ekspercką” i „społeczną”, w związ-
ku z czym szuka się nowego sposobu złączenia wiedzy społecznej 
i naukowej. 

2. Pojawianiu się przejawów nowej wspólnotowości i refleksji nad współ-
czesnym kolektywnym współdziałaniem. 

Jak wiadomo, podstawą refleksyjnego działania jest zdolność dokony-
wania przemyślanych wyborów oraz umiejętność wyciągania wniosków 
z dotychczasowych działań (Szymczak 2010, s. 70). Zastosowanie tej 
reguły do analizy procesów ewolucji refleksyjnej modernizacji zaowo-
cowało skoncentrowaniem działań, związanych z tworzeniem systemu 
upowszechniania środowiskowej pracy socjalnej, na „wymyśleniu” odpo-
wiedzi na pytanie: jak dwie wskazane tendencje (społeczny wymiar nauki 
i nowe zjawiska społecznościowe) mogą być zaadaptowane i spożytko-
wane w ramach publicznej interwencji wypracowującej innowacyjne me-
tody wsparcia dla osób wykluczonych społecznie? Za uniwersalny klucz 
tej adaptacji uznano edukację społeczną.

6SRĄHF]QD�L�SXEOLF]QD��LQIUD�VWUXNWXUD�ZLHG]\

W przedstawionej w książce koncepcji zakłada się, że refleksyjność może 
w dużej mierze mieć charakter publiczny, a jej efektem staje się XJFE[B�
QVCMJD[OB�(deliberacja, dialog, publiczne domeny, miejsca i fora debaty 
publicznej). Ten typ wiedzy jest publiczną własnością i odgrywa dużą 
rolę w modelowaniu publicznych sposobów rozwiązywania problemów 
społecznych. Zdobycie wiedzy można potraktować jako zmianę, która 



328 dokonała się w podmiocie, wiedza posiadana przez działający podmiot 
nie tyle towarzyszy faktycznym zdarzeniom, ile je współtworzy, efekty 
zdarzeń modyfikują wiedzę podmiotu, co z kolei przekształca perspekty-
wę interpretacji sytuacji, a to w efekcie może modyfikować oddziaływa-
nie jej poszczególnych elementów (Giddens 2001, s. 20). Do planowania 
strategicznego czy polityki publicznej często stosuje się socjotechnikę/
inżynierię społeczną. Jest to bowiem nauka zajmująca się badaniem 
i analizowaniem racjonalnych, celowo zorientowanych działań społecz-
nych, skupia się głównie na paradygmatycznej skuteczności wszelkich 
wdrożeń. Jest to świadome zastosowanie wiedzy naukowej w celu uzy-
skania określonego przekształcenia rzeczywistości (Radziewicz-Winnicki 
2010, s. 103). Socjotechnika jest przede wszystkim nauką praktyczną. 
Formułuje reguły proceduralne, udzielając ogólnych informacji doty-
czących tego, jak doszukiwać się określonych środków, by zrealizować 
zamierzone stany rzeczy. Skuteczność jest oceniana w socjotechnice 
z punktu widzenia przyjętych wartości, choć same wartości nie są przez 
socjotechnikę oceniane (Podgórecki 1971, s. 35–36). Wiedza staje się 
w tym podejściu przede wszystkim przepisami (zaleceniami) na gene-
rowanie nowych konkretnych układów i efektów społecznych (Tamże, 
s. 98), a do jej wytworzenia stają się niezbędne laboratoria. Stanowią one 
główny i podstawowy środek redukcji złożoności i rekonstrukcji badanej 
rzeczywistości. Wydaje się, że gdyby nauki społeczne zaadaptowały po-
dobny sposób postępowania, od diagnozowania do modyfikowania rze-
czywistości społecznej, byłyby w stanie sprawnie wypracowywać własną 
wiedzę i technologię. Coraz częściej wskazuje się, że reprezentanci nauk 
społecznych powinni podjąć się budowy „maszyn społecznych”, tworzyć 
sztuczne układy społeczne, a następnie je wbudowywać w rzeczywistość 
społeczną (Pfeifer, Bongard 2007, s. 78). Przyjęcie tej metodologii synte-
tycznej i skupienie się na inżynierii społecznej – jak wskazuje Andrzej 
Radziewicz-Winnicki – mogłoby przynieść zarówno socjologii, jak i peda-
gogice (a głównie pedagogice społecznej) szereg korzyści poznawczych. 
Umiejąc wywołać efekty społeczne, moglibyśmy wprowadzać w tkankę 
społeczną nowe, laboratoryjnie (eksperymentalnie) wypracowane roz-
wiązania (Radziewicz-Winnicki 2010, s. 99).

Opracowana i przetestowana w ramach projektu „Standardy pomo-
cy” koncepcja „Laboratorium Społecznego” jest pozytywną i praktyczną 



329odpowiedzią na powyższe rozważania i sugestie. Wykorzystywana 
tam metodologia syntetyczna jest bliska planowaniu przez pedagogów 
działań społecznych przy świadomym zastosowaniu dyrektyw socjo-
technicznych, ale z równoczesnym wprowadzeniem szerszej refleksji 
humanistycznej i społecznej. W konstrukcję i funkcjonowanie laborato-
rium społecznego wbudowano szereg „bezpieczników pedagogicznych”, 
mających przeciwdziałać i równoważyć „technologiczny wymiar” prowa-
dzonego w jego ramach badania i działania. Konfrontowanie stanowisk 
i perspektyw widzenia w bezpiecznych warunkach laboratoryjnych po-
zwala korygować metody działania bez odbierania pozytywnej motywacji. 
Jednak zasadniczym bezpiecznikiem powstrzymującym ekspansje tech-
nologicznego punktu widzenia jest wspólnotowy wymiar proponowanej 
w tej książce metody interwencji publicznej. 

3ROLW\ND�SXEOLF]QD�Z�HU]H�VSRĄHF]QRĝFL

Polityka publiczna, a więc planowe strategie rozwiązywania problemów 
publicznych/społecznych są dziś nierozerwalnie splecione z innowacjami 
społecznymi. Z kolei innowacje wiążą się bezpośrednio z przekształcenia-
mi struktur społecznych, a więc procesami morfogenetycznymi (z wej-
ściem w nowy stan rzeczywistości społecznej). Do zmiany społecznej, 
modernizacyjnej może dojść, gdy będą spełnione dwa warunki: 

1. Kierunek zmian jest pozytywny. 

2. Sekwencja zmian jest uruchamiana w oparciu o mechanizmy we-
wnątrzspołeczne, endogenne (Sztompka 2007, s. 504). 

Istotnym aspektem jest w tym procesie redukcja niepewności, którą 
uzyskujemy poprzez czynniki kulturowe, np. społeczną partycypację 
i wspólnotową legitymizację. W ramach prac Laboratorium Innowacji 
Społecznej postawiono więc pytanie: jakie ważne współcześnie zjawi-
sko spełnia jednocześnie warunek bycia pozytywnym i wewnątrzspo-
łecznym? Jednoznaczną odpowiedź zawiera hasło „Odkryj siłę społecz-
ności!”, jakim posługuje się Centrum Wspierania Aktywności Lokalnej 



330 CAL. Wiele wskazuje na to, że rozpoczęła się „era społeczności”, która 
przejawia się przynajmniej w trzech wymiarach:

1. Nowej organizacji i formach współpracy ludzi, dzięki którym każdy, 
nawet nieposiadający siły i indywidualnego znaczenia, może zmienić 
reguły gry i uzyskać wraz z innym wpływ na otaczającą go rzeczywi-
stość; dzięki interaktywnej komunikacji sieciowej zwykli ludzie mogą 
robić teraz to, co niegdyś było w zasięgu jedynie dużych, scentralizo-
wanych organizacji.

2. Tworzeniu ekonomii/gospodarki społecznościowej (ang. DPMMBCPSBUJWF�
FDPOPNZ, DPMMBCPSBUJWF�OFUXPSL) budowanej na rozproszonych sie-
ciach łączących jednostki/grupy/społeczności, polegającej na mak-
symalnym wykorzystaniu dostępnych zasobów i potencjału współ-
pracy. Jest ona współtworzona przez społeczność ludzi (często są to 
internauci, ale nie tylko) o podobnych zainteresowaniach/potrzebach, 
chcących poznać zainteresowania/doświadczenia innych poprzez 
grupy osób sobie znanych (w świecie realnym lub przez Internet) 
(Jordan 2004).

3. Odnawianiu się form życia wspólnotowego i sąsiedzkiego pozwala-
jącym na kreowanie własnej tożsamości zapośredniczanej i potwier-
dzanej poprzez więzi społecznościowe. 

Przekształcające współczesny świat zjawiska społecznościowe są 
jednak mocno ukryte pod zewnętrzną powłoką zmian technologiczno- 
-komunikacyjnych oraz marketingowych. W natłoku informacji 
o kolejnych generacjach komunikatorów, blogów, tabletów, netbooków, 
czytników, aplikacji, mobilnych urządzeń, DSPXETPVSDJOHV, DSPXEGVOEJO-
HV, flash mobach itp. ginie istota tej zmiany społecznej. Kultura 2.0 oraz 
coraz częściej antycypowana jej kolejna generacja 3.0 zmieniają istotne 
mechanizmy życia społecznego, czego przykładami mogą być: media 
społecznościowe (przejście od monologu do dialogu), firma 2.0 (komu-
nikacja rozbijająca silosy wiedzy), otwarte innowacje (wykorzystanie 
pomysłów do tworzenia wartości dla siebie i innych). W opozycji do scen-
tralizowanych instytucji rynkowych wskazujących, jak społeczeństwo 
powinno produkować, konsumować, finansować i uczyć się, zwykli ludzie 
dzięki komunikacji sieciowej tworzą „wartości wspólne” (TIBSFE�WBMVF). 



331Budują „kapitalizm społeczny”, w którym praca przestaje być już nieroze-
rwalnie związana z zakładem pracy, a „łańcuchy wartości” zastępowane 
są „przepływami wartości” (WBMVF�ýPXT). Każdy może zmienić reguły gry, 
wykorzystując siłę własnych pomysłów. By stać się osobą wpływową, nie 
trzeba już przechodzić żadnego procesu weryfikacji czy wyboru. ,JFEZ�
JHOPSVKFNZ�UP�DP�NPČF�OBN�[BPGFSPXBĐ�LUPĊ�OJF[OBOZ�B�NPČF�UP�CZĐ�
LBČEZ�[�OBT�MVE[JF�QP[PTUBKĉ�KFEZOJF�USZCBNJ�X�NBT[ZOJF�o�NPČOB�JDI�
�BUXP�XZNJFOJĐ�J�OJF�DFOJ�TJđ�JDI�[CZU�XZTPLP��1PEDIPE[ĉD�[�V[OBOJFN�EP�
LBČEFHP�D[�PXJFLB�J�XBSUPĊDJ�KBLĉ�NPČF�PO�XZHFOFSPXBĐ�X�HPTQPEBSDF�
VXBMOJBKĉ�TJđ�OPXF�UXØSD[F�NPDF (Merchant 2014). Wskazane powyżej 
nowe zjawiska społecznościowe nakładają się na te tradycyjne (społecz-
ności lokalne, społeczności kategorialne), które także w istotny sposób 
ewoluują. Prosty podział na osoby lokalne wykluczone i zamożne global-
ne nie jest już aktualny. Zarówno jedni, jak i drudzy funkcjonują glokalnie, 
czerpiąc zarówno z cywilizacji globalnej, jak i z lokalnego kontekstu. 

Odczytująca znaki czasu pedagogika społeczna�KFTU�[BSØXOP�TQP-
�FD[OJLPXTLJN�D[ZOJFOJFN�vQPČZUFD[OZDI�S[FD[Zw�X�NB�ZN�[BTJđHV�OBK-
CMJČT[FHP�PUPD[FOJB�BMF�UFČ�QSØCĉ�QPEFKNPXBOJB�QPMJUZD[OZDI�E[JB�BĒ�
OB�T[FST[ĉ�TLBMđ�QP�UP�CZ�MVE[JPN�X�NB�ZDI�ĊSPEPXJTLBDI�ČZ�P�TJđ�MFQJFK�
(Przecławska 1998, s. 102). Jak podkreśla Stanisław Kawula, QFEBHPHJ-
LB�TQP�FD[OB�NPČF�UFČ�PEXBČOJFK�OJČ�EPUĉE�XLSBD[BĐ�OB�UFSFOZ�PCKđUF�
E[JB�BOJBNJ�EFNPLSBUZD[OZDI�TUSVLUVS�QBĒTUXB (Kawula 1998, s. 112). 
W pewien sposób podobnie zaczyna działać TPDKPMPHJB�QVCMJD[OB�LUØSB�
TUBSB�TJđ�VD[ZOJĐ�OBVLđ�EPTUđQOĉ�TQP�FD[FĒTUXV�PEQPXJBEBĐ�OB�QPUS[FCZ�
J�QSPCMFNZ�TQP�FD[FĒTUXB��Promotor tej koncepcji, Burawoy, opowiada się 
za refleksyjnym modelem uprawiania nauki, w którym socjolog publicz-
ny nie jest neutralny, wchodzi w dialog z różnymi publicznościami, aby 
zdobyć wiedzę, ale także by działać z nimi. W tej sytuacji także polityki 
publiczne, zarówno rozumiane jako proces formułowania programu, po-
dejmowania decyzji, jak i realizacja, przyjmują charakter (powinny przy-
jąć) kolektywnego działania (Kwieciński 2013, s. 225). Dlatego też nauki 
o polityce publicznej koncentrują się przede wszystkim na płaszczyźnie 
styku pomiędzy instytucjami władzy publicznej a społeczeństwem oby-
watelskim (Backer 2013, s. 167; Bogacz-Wojtanowska 2011). Centralnie 
konstruowane polityki publiczne muszą w związku z tym zawierać me-
chanizm włączania wymiaru lokalnego i społecznościowego. Odgórne 



332 plany, które nie przeszły procesu społecznościowej i lokalnej translacji, 
działają tylko w krótkim przedziale czasowym, nie zmieniają realnie po-
staw ludzi, a więc po ustaniu stymulacji (np. finansowej, reklamowej, 
administracyjnej) wszystko powraca do starych form lub znajduje inne 
strategie obrony (obejścia). Stąd by wprowadzić systemowo środowisko-
wą pracę socjalną do instytucji pomocy społecznej, trzeba wykształcić 
społecznościowe mechanizmy jej adaptacji. Tworzone w tym paradygma-
cie „społeczności uczące się” mogą się spotkać z elementami „uczącego 
się systemu”, przejawiającymi się między innymi zjawiskiem: TQP�FD[-
OFHP�VD[FOJB�TJđ�TLPODFOUSPXBOZN�OB�[BMFČOPĊDJ�QPNJđE[Z�VD[FOJFN�
TJđ�TZTUFNØX�PSHBOJ[BDKJ�QVCMJD[OZDI�B�OBUVSĉ�QPMJUZL�QVCMJD[OZDI�(Hall 
1999) oraz organizacyjnego uczenia się – umiejętność identyfikowania 
możliwości, korygowania błędów oraz modyfikacji praktyk zarządczych, 
warunkująca efektywność i skuteczność działania organizacji, w tym 
zmiany perspektywy myślenia i adaptacji do uwarunkowań zachodzą-
cych w jej wnętrzu i otoczeniu (Mazur 2013, s. 197). W przypadku peda-
gogiki społecznej specyficzna refleksja nad rzeczywistością rozwojowo- 
-wychowawczą człowieka polega na sformułowaniu odpowiedzi na nastę-
pujące pytania: jaka ona jest (realia); jaka powinna /mogłaby być (ideał, 
norma); co zrobić, aby tę rzeczywistość zmienić, ulepszyć, pedagogicz-
nie rozwinąć (metoda pracy) (Theiss 2014, s. 71).

3RWHQFMDĄ�GR�Z\NRU]\VWDQLD

Wykonana dotychczas praca nad upowszechnieniem OSL nie jest za-
kończona. Powinna – zdaniem autora – być kontynuowana na poziomie 
regionalnym. Optymalnym rozwiązaniem wydaje się zorganizowanie 
przez Regionalne Ośrodki Polityki Społecznej pomyślanych długofalo-
wo programów edukacyjno-wsparciowych, w ramach których stosowa-
no by zintegrowane podejście „edukacji zaangażowanej” (połączenie 
elementów edukacji w działaniu, edukacji dyskursywnej i ewaluacji de-
mokratycznej). Istotnym wzmocnieniem oddziaływania mogłoby być 
pogłębione działanie refleksyjne o charakterze „laboratoryjnym”, a więc 
swego rodzaju poszerzenie/rozwinięcie formuł istniejących przy ROPS 
(Regionalnych Obserwatoriach Polityki Społecznej). Ważnym kontekstem 



333zintegrowanego działania (nie tylko szkoleniowego) jest z pewnością 
potrzeba wykorzystania możliwości przewidzianych w nowej perspekty-
wie Unii Europejskiej i w Krajowym Programie Przeciwdziałania Ubóstwu 
i Wykluczeniu Społecznemu. 

Jednak przede wszystkim model organizowania społeczności lokal-
nej oraz edukacyjna koncepcja realizowania interwencji publicznej w for-
mule laboratorium społecznego może być wykorzystana do „pedagogicz-
nego oprzyrządowania i ukształtowania” polityki publicznej w zakresie 
rewitalizacji (społecznej) i to na trzech poziomach: krajowym, regional-
nym i lokalnym. Rewitalizacja społeczna jest – jak podkreśla Andrzej 
Radziewicz-Winnicki – QSPDFTFN�QS[ZXSBDBOJB�EP�ČZDJB�QPT[D[FHØMOZDI�
HSVQ�TQP�FD[OZDI�JOTUZUVDKJ�ĊSPEPXJTL�MPLBMOZDI�UP�LSFPXBOJF�XBSVOLØX�
VNPČMJXJBKĉDZDI�SFBMJ[BDKđ�JOEZXJEVBMOZDI�J�TQP�FD[OZDI�QPUS[FC��1PMFHB�
OB�CVEPXBOJV�JEFOUZåLBDKJ�[�MPLBMOĉ�TQP�FD[OPĊDJĉ�[�QS[FTUS[FOJĉ�PC-
T[BSFN�JOTUZUVDKPOBMJ[VKĉDFK�TJđ�UPČTBNPĊDJ�(2014, s. 104). To złożony 
proces restytucji, inicjowany przez kreatora (w tej roli samorząd lokal-
ny), którego celem staje się publiczne ożywienie pewnych mechanizmów 
społecznych, a wśród nich działań zabezpieczających (profilaktycznych) 
i kompensacyjnych (wyrównawczych). W rewitalizacji łączą się działania 
z zakresu urbanistyki i architektury, ekonomii (społecznej), partycypacji 
społecznej i publicznej, kultury i sztuki (DPNNVOJUZ�BSU), samorządności, 
usług społecznych. Kluczową i integrującą rolę w tym procesie odgrywa 
NFUPEZLB�PSHBOJ[PXBOJB�TQP�FD[OPĊDJ�MPLBMOFK� Opracowane założenia 
Narodowego Planu Rewitalizacji wskazują na duże znaczenie działań 
w tym zakresie, ale także na zdecentralizowany i rozproszony charakter. 
W tym kontekście pojawia się kluczowy dylemat: jak realizować różnorod-
ne, ale spójne metodologicznie/koncepcyjnie lokalne programy rewitali-
zacji, tworzyć wsparcie na poziomie regionalnym oraz tworzyć krajowe 
centrum wiedzy systemowo zbierające wytwarzane na bieżąco społecz-
ne doświadczenie. Przetestowana koncepcja edukacyjnej interwencji 
wydaje się „szytym na miarę” rozwiązaniem, ponieważ daje narzędzia 
do zintegrowanego konstruowania działania „laboratoryjnego” na każ-
dym poziomie. W związku z tym można także zakładać, że „laboratorium 
społeczne” – jako sprawdzona infrastruktura naukowo-wdrożeniowa – 
będzie poważnie brane pod uwagę przy konstruowaniu i uruchamianiu 
projektów z zakresu innowacji społecznych, których wsparcie jest, jak 



334 wiadomo, jednym z priorytetów polskiej strategii rozwojowej. W opinii 
i nadziei autora edukacyjne podejście do programów publicznych będzie 
rozwijać się dalej jako szczególny obszar naukowej i praktycznej refleksji 
pedagogiki społecznej, który koncentruje się na specyficznej przestrzeni 
lub środowisku wychowania i edukacji, jakie tworzą polityki publiczne. 
Znaczenie tego obszaru publicznego i edukacyjnego oddziaływania po-
kazują nie tylko inwestycje finansowe, jakie tam ulokowano, ale przede 
wszystkim ujawniony w ramach przedstawianego projektu społeczny 
potencjał wspólnego działania. 
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